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I. 


In qual senso si può parlare dell'importanza internazionale 
della Rivoluzione russa ? 


Nei primi mesi dopo la conquista del potere politico 
per opera del proletariato in Russia (25 ottobre-7 novem- 
bre 1917) potè sembrare che, in conseguenza della prodi- 
giosa differenza esistente fra la Russia arretrata e i paesi 
dell’Europa occidentale, la rivoluzione del proletariato in 
questi paesi dovesse essere poco simile alla nostra. Adesso 
abbiamo già dietro di noi qualche esperienza, che con 
piena decisione permette di riconoscore che alcuni tratti 
fondamentali della nostra rivoluzione hanno un’impor- 
tanza non locale e speciflcamente nazionale, esclusivamente. 
russa, ma anzi un’importanza internazionale. Parlo qui 
di importanza internazionale non nel senso largo della pa- 
rola: non dico che tutti i tratti fondamentali e molti tratti 
subordinati della nostra rivoluzione siano di importanza 
internazionale nel senso della loro influenza su tutti i 
paesì, no, nel senso più stretto della parola, cioè se per 
importanza internazionale si intende l’internazionale por- 
tata o l’inevitabilità della ripetizione in misura interna- 
zionale di ciò che accadde presso di noi, si deve attribui- 
re tale importanza ad alcuni tratti fondamentali della 
nostra rivoluzione. 

Naturalmente sarebbe un grande errore lo spingere 


sa 


troppo lontano questa verità, l’estenderla a più di alcuni 
tratti fondamentali della nostra rivoluzione. Così purc 
sarebbe un errore il trascurare il fatto che dopo la vit- 
toria della rivoluzione proletaria può sopravvenire un 
repentino rivolgimento anche soltanto in uno dei paesi 
progrediti, e che appunto la Russia in breve sarà non il 
più esemplare paese ma di nuovo il paese più arretrato 
nel senso del socialismo e dei Soviet. 

Ma in un dato momento storico le cose stanno una 
volta sola così che il modello russo indichi a tutti alcun- 
chè di oltremodo essenziale per il loro inevitabile e non 
lontano avvenire. In tutti i paesi gli operai progrediti 
hanno compreso ciò, e ancor più spesso lo hanno non 
tanto compreso quanto intuito, presentito con l’istinto delle 
classi rivoluzionarie. Da ciò deriva l’importanza interna- 
zionale (nel senso stretto della parola) del potere dei So- 
viet, nonchè del fondamento della teoria e tattica bolsce- 
vica. Questo non hanno compreso i capi « rivoluzionari » 
della seconda Internazionale, del genere di Kauteky in 
Germania, di Otto Bauer e Federico Adler in Austria, e 
perciò si sono rivelati per dei reazionarî, difensori del 
peggiore opportunismo e socialtraditori. Fra altro, l’opu- 
‘scolo anonimo « La rivoluzione mondiale » (Libreria So- 
cialista, quaderno II, edizione Ignazio Brand), pubblicato 
a Vienna nel 1919, mostra con speciale evidenza tutto il 
corso delle idee e il circolo dei pensieri, o meglio, tutto 
l’abisso di mancanza d’idee, pedanteria, volgarità e tra- 
dimento degli interessi della classe operaia — e tutto ciò 
sotto la salsa della « difesa » dell’idea della « rivoluzione 
mondiale ». | 

, Torneremo dettagliatamente in altro luogo su quest 
opuscolo. Qui vogliamo mettere in evidenza soltanto una 
cosa: in tempi molto remoti, quando Kautsky era ancora 
un marxista e non un rinnegato, quando come storico af- 
. fiontò la questione, previde la possibilità d’una situazione 
tale che in essa lo spirito rivoluzionario del proletariato 
russo diventasse un modello per l’Europa occidentale. Ciò 
avveniva nell’anno 1902 quando Kautsky pubblicò nel gior- 
nale rivoluzionario « Iskra » l’articolo: Gli slavi e la ri- 
voluzione ». In quell’articolo Kautsky scriveva: 

« Oggi, al contrario di quanto avveniva nell’anno 1848, 
61 può ammettere non soltanto chs gli slavi sono entrati 
nelle file dei popoli rivoluzionarî, ma anche che il cen- 
tro di gravità del pensiero rivoluzionario e dell’azione ri- 
voluzionaria si sposta sempre più verso gli slavi. Il cen- 
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tro rivoluzionario si sposta da ovest a est. Nella prima 
metà del secolo decimonono si trovava in Francia, talora 
in Inghilterra. L’anno 1848 la Germania entrò nelle file 
delle nazioni rivoluzionarie. Il nuovo secolo comincia con 
avvenimenti tali da far pensare che andiamo incontro a 
un ulteriore spostamento del centro rivoluzionario, cioè 
allo spostamento di esso verso la Russia.... La Russia, che 
ha attinto dall’occidente tante iniziative rivoluzionarie, è 
forse ora già pronta a diventare per l'occidente una fonte 
di energia rivoluzionaria. Il rinfocolato movimento rivo- 
luzionario russo diverrà forse un mezzo potente per eli- 
minare quello spirito di filisteismo fossilizzato e di vuoto 
politicantismo che comincia a dilatarsi nelle nostre file, e 
farà nuovamente divampare in chiara fiamma la gioia 
della lotta e l’abnegazione per il nostro grande ideale. 

‘ « Da lungo tempo la Russia ha cessato di essere per 
l’Europa occidentale un semplice baluardo della reazione 
e dell’assolutismo. Oggi forse euccede proprio l’opposto: 
l'Europa occidentale si fa il baluardo della reazione e del- 
l’assolutismo in Russia.... I rivoluzionari russi l’avrebbero 
forse già da un pezzo finita con lo czar se essi non do- 
vessero lottare ad un tempo contro il suo alleato, il ca- 
pitale europeo. Vogliamo sperare che riuscirà loro di ve- 
hir a capo di entrambi i nemici, e che la nuova « santa 
‘ Alleanza» crolli più presto di quelle che la. precedettero. 
Ma qualunque esito possa avere la presente lotta in Rus- 
sia, non saranno invano il sangue e le sofferenze dei mar- 
tiri, di cui quella lotta produrrà purtroppo una quan- 
tità maggiore della necessaria. Sangue e sofferenze che 
fonderanno i germogli del rivolgimento sociale in tutto il 
mondo civilizzato e li porteranno a crescenza più rigo 
gliosa e più rapida. Nell’anno 1848 gli slavi furono il ri- — 
gido gelo che spezzò i fiori della primavera dei popoli. 
Forse oggi è loro riservato il diventare l’uragano che rom- 
perà il ghiaccio della reazione e apporterà ai popoli una 
nuova felico primavera ». (Carlo Kautsky: « Gli slavi e 
la Rivoluzione »; articolo nel giornale socialdemocratico 
russo « Iskra », n. 18, 10 marzo 1902). Come scriveva bene 
Carlo Kautsky 18 anni fa! 
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II. 


Una delle condizioni priucipali del successo del bolecevichi 


Verosimilmente ciascuno vede già che i bolscevichi non 


avrebbero potuto mantenersi al potere non per due anni 


e mezzo ma nemmeno per due mesi e mezzo senza una disci- 
plina severa e veramente ferrea nel nostro partito, senza 
essere pienamente e illimitatamente appoggiati dall’intera 
massa della classe operaia, cioè da tutto ciò che in questa 
classe pensa, è onesto, capace di sacrifizio, ricco d’infiuenza 
e idoneo a trascinare con sè gli strati arretrati. La ditta- 
tura del proletariato è la guerra più dura, più violenta, 
più priva di riguardi della nuova classe contro il più 
potente nemico, contro la borghesia, la cui resistenza viene 
decuplicata con la sua caduta (sebbene, sia caduta soltanto 
io un paese), e la cui forza consiste non soltanto nella 
forza del capitale internazionale, nella potenza e saldezza 
dei rapporti internazionali della borghesia, ma anche 
nella forza dell’abitudine, nella forza della piccola indu- 
stria, perchè purtroppo la piccola industria esiste an- 
cora molto, troppo, nel mondo, ma la piccola industria 
genera il capitalismo e la borghesia continuamente, gior- 
nalmente, ora per ora, in modo elementare e in misura di 
masse. Per tutte queste ragioni la dittatura del proleta- 
riato è necessaria, e non è possibile la vittoria sulla bor- 
ghesia senza una lunga, costante, disperata lotta per la 
vita o per la morte, — una lotta che richiede padronanza 
di sè, disciplina, fermezza, inflessibilità, e unità di volere. 

Io ripeto che l’esperienza della vittoriosa dittatura del 
proletariato in Russia ha mostrato all’evidenza a coloro 
che non sanne pensare o non hanno meditato su questo 
problema, che una incondizionata centralizzazione e una 
severa disciplina sono condizioni essenziali per la vittoria 
sulla borghesia. 

A tal proposito si discorre sovente. Ma di gran lunga 
non sì è ancora abbastanza considerato che cosa ciò 81- 
gnifichi, sotto quali condizioni ciò sia possibile. Non si 
doveva forse congiungere più spesso l’approvazione rivolta 
all’indirizzo del potere dei Soviet e dei bolscevichi con la 
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più seria analisi delle cause per cui i bolscevichi poterono 
stabilire la disciplina indispensabile al proletariato rivo- 
luzionario ? — Il bolscevismo esiste dal 1903 come corrente 
del pensiero politico a come partito politico. Soltanto la 
storia del bolscevismo, che comprende tutto il periodo 
della sua esistenza, può abbastanza spiegare perchè esso 
abbia potuto fondare e mantenere fra le più difficili cir- 
costanze la ferrea disciplina che era indispensabile alla 
vittoria del proletariato. 

E anzitutto qui sorge la domanda: In qual modo si 
mantiene la disciplina del partito rivoluzionario del pro- 
letariato? In che modo viene controllata? In che modo 
viene rafforzata? Anzitutto mediante la capacità intellet- 
tuale dell'avanguardia proletaria o la sua devozione alla 
rivoluzione, la sua padronanza di sè, il suo spirito di sa- 
crifizio, il suo eroismo. 

In secondo luogo perchè quest’avanguardia sa tenersi 
collegata con la larga massa dei lavoratori, in prima li- 
nea con quelli proletarî, ma poi anche con le masse dei 
lavoratori non proletarî, unirsi ad esse, e, se si vuole, 
fino a un certo punto fondersi con esse. In terzo luogo 
per mezzo della giustezza della direzione politica, che 
viene realizzata .da quell’avanguardia, per mezzo della 
giuetezza della sua strategia politica e della sua tattica, 
alla condizione che le larghe masse si convincano di tale 
giustezza per propria esperienza. Senza queste condizioni 
non si può realizzare la disciplina nel partito rivoluzio- 
nario, il quale è effettivamente capace di essere il partito 
della classe rivoluzionaria che deve abbattere la borghesia 
e trasformare l’intera società. Senza tali condizioni i ten- 
tativi di fondare la disciplina si cambiano inevitabilmente 
in un nulla, in una frase, in una commedia. Ma d’altra 
parte tali condizioni non possono sorgere d’un colpo; esse 
vengono prodotte mediante un lungo lavoro, una dura s- 
sperienza, il loro sviluppo è facilitato unicamente con lu 
giusta teoria rivoluzionaria, la quale dal canto suo non è 
un dogma ma assume forma definitiva unicamente in stret- 
ta coesione con la pratica del vero movimento rivoluzio- 
nario. Se il bolecevismo negli anni 1917-1920 potè in circo- 
stanze inauditamente difficili fondare una serenissima cen- 
tralizzazione e una ferrea disciplina e realizzare grandi 
suecessi, la causa ne consiste semplicemente nelle carat- 
teristiche storiche della Russia. 

Da un lato, il bolscevismo nell’anno 1903 sorse sulle 
salda base della teoria marxista. La giustezza di questa, 
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e soltarto di questa teoria rivoluzionaria non fu provata 
soltanto con l’esperienza di tutto il secolo decimonono, 
con gli insegnamenti degli errori e dei tentennamenti, 
degli errori e delle delusioni del pensiero rivoluziona- 
rio in Russia. Nel corso di un mezzo secolo, all’ incirca 
dal 1840 al 1890, il pensiero avanzato in Russia che sta- 
va sotto il giogo dello czarismo terribilmente rozzo e 
reazionario, cercò avidamente una giusta teoria rivo- 
luzionaria e tenne dietro con zelo stupefacente e grande 
diligenza a ogni « ultima parola » d’Europa e d’America 
in questo campo. La Russia ha in verità ben meritato del 
marxismo, come unica giusta teoria rivoluzionaria, me- 
diante una storia durata mezzo secolo di pene e sacrifizî 
inauditi, di inaudito eroismo rivoluzionario, di incredi- 
bile energia e di infiniti tentativi, studî, ricerche prati- 
che, delusioni, prove, confronti con le esperienze’ dell’ Eu- 
ropa. In grazia dell'emigrazione forzatamente creata dallo 
czarismo, la Russia rivoluzionaria dispose nella seconda 
metà del secolo decimonono d’una tale ricchezza di legami 
internazionali, di un tale perfetto orientamento circa le 
forme mondiali e le teorie del movimento rivoluzionario, 
come nessun altro paese del mondo, 

Da un altro lato il bolscevismo, sorto su questa base 
teorica scolpita nel granito, ha svolto una storia pratica 
di 15 anni (1903-1917), che non ha la sua eguale in rap- 
porto alla ricchezza dell'esperienza. Perchè non un solo 
paese in questi 15 anni ha anche solo approssimativaments 
fatto tanto quanto la Russia nel senso dell’esperienza ri- 
voluzionaria, della rapidità e delle mutazioni delle varie 
forme del movimento; di quelle legali e di quelle illegali, 
delle pacifiche e delle violente, delle sotterranee e delle pub- 
bliche, delle parlamentari e delle terroristiche, delle pic- 
cole conventicole e del movimento di masse. In nessun 
puese fu concentrata in così breve spazio di tempo una 
tale ricchezza di forme, gradazioni e metodi della lotta 
di tutt» le classi della società contemporanea, e inoltre di 
una lotta che, in conseguenza dello stato arretrato: del 
pacse e del mostruoso giogo dello czarismo, maturò parti- 
colarmente presto, e si appropriò con specale avidità e 
con successo la relativa « ultima parola » dell’esperienza 
| politica europea e americana. 
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III. 


Le tappe: principali: nella storia. del bolscevismo 
Gti anni di preparazione della rivoluzione (1903-1905) 


Dappertutto si presenta l’avvicinarsi della grande 
tempesta. In tutte le classi si trova fermento di prepara- 
zione. All'estero, la stampa degli emigrati solleva teorica- 
mente tutte le questioni fondamentali della rivoluzione. . 
I rappresentanti delle tre classì principali, dello tre cor- 
renti più importanti, — quella borghese-liberale, quella 
democratica piccolo-borghese (che è coperta dall’insegna 
delle tendenze « socialdemiocratica » e « socialrivoluziona- 
ria »), e quella proletario-rivoluzionaria — annunziano 
con l’inasprita lotta dei loro programmi e delle loro ve- 
dute tattiche l’aperta lotta di classe che sopravviene, e la 
preparano. ‘lutti i problemi per i quali le masse hanno 
ccndotto la lotta armata negli anni 1905-07 e 1917-20, si 
devono e si possono seguire nel loro stadio iniziale nella 
stampa d’allora. Naturalmente, oltre le tre tendenze prin- 
cipali ci sono anche forme intermedie, di transizione, e 
mezze forme. Meglio: nella lotta degli organi, della stam- 
pa, dei partiti, frazioni e gruppi, si isolano i cristalli 
di quelle tendenze ideali-politiche che sono in realtà ten- 
denze di classe. Le classi foggiano le armi ideali-politiche 
loro occorrenti per le future battaglie. 


Gli anni della rivotuzione (1905-1907) 


Tutte le classi sono apertamente in piedi. Tutte le 
vedute programmatiche e le concezioni tattiche vengono 
controllate dall’azione delle masse. Una lotta di scioperi 
di ampiezza non mai vista e non mai vista violenza si im- 
pianta, lo sciopero economico diventa politico, lo sciopero 
politico si sviluppa in un’insurrezione. Le correlazioni fra 
il proletariato dirigente e i contadini guidati, ondeggianti, 
malsicuri, vengono sottoposte a prova pratica. Nello ele- 
mentare sviluppo della lotta nasce la forma soviettistica 
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dell’organizzazione, Lé spiegazioni d’allora sull'importanza 
dei Soviet profetizzano la grande lotta del 1917-1920. Ill 
mutamento delle forme parlamentari della lotta in quelle 
non parlamentari, della tattica del boicottaggio del par- 
lamento in quella della partecipazione al parlamento, della 
forma legale della lotta in quella illegale e dei rapporti 
reciproci e delle coincidenze fra queste diverse forme, 
tutto eiò sì distingue per una meravigliosa ricchezza di 
contenuto. Ogni mese di questo periodo fu, nel senso del- 
l’istruzione delle masse e dei capi, delle classi e dei par- 
titi negli elementi fondamentali della scienza politica, e- 
guale a un anno dello sviluppo « pacifico » e « costituzio- 
nale ». Senza la « prova generale » del 1905 non sarebbe 
stata possibile la vittoria della rivoluzione d'ottobre 
del 1917. 


Gli anni delia reazione (1907-1910) 


Lo czarismo ha vinto. Tutti i partiti rivoluzionarî e 
i partiti d’opposizione sono battuti. Scoraggiamento, de- 
moralizzazione, scissioni, decomposizione, rinnegamenti, 
pornografia prendono il posto della politica. Ma in pari 
tempo appunto la grande sconfitta è. per i partiti rivo- 
luzionarî e la classe rivoluzionaria una vera e utile le- 
zione, una lezione sulla capacità, la possibilità e l’arte 
di condurre la lotta’politica. Nella sventura si conoscono 
gli amici. Gli eserciti battuti imparano bene. Lo czarismo 
vittorioso è costretto a distruggere, in un tempo accele- 
rato, i residui della forma di vita patriarcale imborghe- 
sita, in Russia. Lo sviluppo borghese in Russia procede 
in modo straordinariamente rapido. Le illusioni esistenti 
‘ fuori delle classi, sopra le classi, le illusioni riguardo alla 
possibilità di evitare il capitalismo, crollano. La lotta di 
classe entra in una forma nuova e tanto più chiara. 

_ I partiti rivoluzionarî devono imparare sino alla fine. 
Essi avevano imparato ad attaccare. Ora devono compren- 
dere che questa scienza deve essere completata con un’al- 
tra, con la scienza del modo di compiere una ritirata. De- 
vono imparare a comprendere (e la classe rivoluzionaria 
apprende a conoscere ciò per propria amara esperienza) 
che non si può vincere se non si è appreso ad avanzare 
bene e a ritirarsi bene. Fra tutti i partiti di opposizione 
e rivoluzionarî battuti, i bolscevichi hanno compiuto la 
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ritirata con maggiore ordine, con le minori perdite per 
il loro « esercito », conservando meglio i loro quadri, con 
le minori scissioni in rapporto alla profondità e insana- 
bilità, con la minor demoralizzazione, e con la maggior 
capacità di riprendere il lavoro nel modo più ampio, giu- 
sto ed energico. E i bolscevichi ottennero questo soltanto 
perchè scacciarono senza riguardì tutti i rivoluzionarî a. 
parole, i quali non vollero capire che si deve compiere 
la ritirata, che si deve saper compiere la ritirata, che 
si deve incondizionatamente imparare a lavorare in forma 
legale nei parlamenti reazionarî, nelle più reazionarie or- 
ganizzazioni di sindacati, di cooperative e di assicurazioni. 


Giî anni dello slancio (1910-1914) 


Da principio lo slancio si compì in modo incrediìi- 
bilmente lento, poscia, dopo gli avvenimenti dell’anno 1912 
nel territorio del fiume Lena, un po’ più rapidamente. 
Vincendo prodigiose difficoltà i bolscevichi respinsero i 
menscevichi, la cui funzione come agenti borghesi nel mo- 
vimento operaio era già stata perfettamente compresa nel 
1905 da tutta la borghesia, e che quindi erano appoggiati 
in ogni modo da tutta la borghesia contro i bolscevichi. Ma 
1 bolscevichi non sarebbero mai riusciti a ciò «e non a- 
vessero svolto la tattica giusta, la tattica di unire il la- 
voro illegale con la incondizionata utilizzazione delle « pos- 
sibilità legali ». Nella Duma reazionaria i bolscevichi con- 
quistarono tutta la curia degli operai. 


ba prima guerra mondiale imperialista (1914-1917) 


Il parlamentarismo legale rende, con lo spirito straor- 
dinariamente .reazionario del « Parlamento », un servizio 
oltremodo utile al partito del proletariato rivoluzionario, 
ai bolscevichi. I deputati bolscevichi vanno in esilio. 

Nella nostra stampa degli emigrati giungono alla loro 
piena espressione tutte le gradazioni di vedute, il social- 
imperialismo, il socialsciovinismo, il socialpatriottismo, il 
-pacifismo e gli inclini rivoluzionarî alle illusioni pacifiste. 
I dotti scemi e le vecchie donne della seconda Internazio- 
nale, che in causa dell’abbondanza delle « frazioni » nel so- 
cialismo russo e dell’inasprimento della lotta fra quelle 
avevano sprezzantemente e boriosamente arricciato il naso, 
non furono in grado, quando la guerra in tutti i paesi 
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progrediti li ebbe derubati della apprezzata « legalità », 
di organizzare uno scambio di opinioni anche in modo e0l. 
tanto approssimativo così libero (illegale) e una così libera 
(illegale) elaborazione delle giuste opinioni come avevan 
fatto i rivoluzionarî russi in Isvizzera e in una serie di al- 
tri paesi. Appunto perciò i socialpatrioti diretti e i seguaci 
di Kautsky di tutti i paesi si rivelarono i peggiori tradi- 
tori del proletariato. E ee il bolscevismo negli anni 1917 
1920 ha vinto, una delle cause fondamentali di questa vit- 
toria fu la circostanza che il bolscevismo già dalla fine del 
1914 smascherò senza riguardi la volgarità, la dannosità e 
l’abbiezione del socialsciovinismo e del « Kautskysmo », a 
cui corrispondono il Longuetismo in Francia, le idee dei 
capì del partito operaio indipendente (Indipendent Labour 
Party) e dei Fabiani in Inghilterra, e Turati in Italia. 
Ma in seguito le masse si persuasero per propria esperien- 
za sempre più della giustezza delle idee dei bolscevichi. 


la seconda rivoluzione in Russia 
(da febbraio a ottobre 1917) 


Lo czarismo, incredibilmente invecchiato e corrotto, a- 
veva (con l’aiuto dei colpi e degli oneri della crudele guer- 
ra) creato una straordinaria forza distruttiva che si volee 
contro esso medesimo. In pochi giorni la Russia si tra- 
sformò in una repubblica borghese democratica che, nelle 
circostanze della guerra, era più libera di qualsiasi paese 
al mondo. Il governo, come negli Stati « strettamente par- 
lamentari », fu formato dei capi dei partiti d’opposizione 
e rivoluzionarî, mentre la posizione di un capo del partito 
d'opposizione nel parlamento, anche in quelli più reazio- 
narî, facìilitava la funzione successiva di quel capo nella 
rivoluzione. | 

I menscevichi e i « socialrivoluzionari » si appropria- 
rono distintamente in poche settimane tutti i metodi e le 
maniere, tutti gli argomenti e i sofismi degli eroi europei 
della seconda Internazionale, dei ministerialisti e della ri- 
rnanente genìa opportunistica. Tutto ciò che ora leggiamo 
intorno agli Scheidemann e ai Noske, su Kautsky e Cri- 
spieu, su Renner e Austerlitz, Otto Bauer e Fritz Adler, 
Turati e Longuet, i Fabiani e i capi del partito operaio 
indipendente in Inghilterra, tutto ciò ci sembra ed è in 
realtà una noiosa ripetizione, lo strimpellamento di un 
noto e vecchio motivo. Tutto ciò abbiamo già visto presso 
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i menscevichi. La storia si è permesso uno scherzo e ha 
indotto gli opportunisti di un paese arretrato ad antici- 
pare gli opportunisti di una serie di paesi avanzati. 

Come tutti gli eroi della seconda Internazionale fe- 
cero bancarotta e fecero trista figura nella questione del- 
l'importanza e della funzione dei Soviet e del potere dei 
Soviet, e come in questa questione i capi di tre molto im- 
portanti partiti usciti dalla seconda Internazionale (il par- 
tito socialista indipendente tedesco, i Longuetisti francesi 
e il partito operaio indipendente inglese) si sono in modo 
particolare ingannati e sono caduti in confusione, noi 
abbiamo già visto tutto ciò con l’esempio dei menscevichi. 
La storia si è permesso questo scherzo, che nell’anno 1905 
in Russia nacquero i Soviet, che essi dal febbraio all’otto 
bre 1917 furono falsificati dai menscevichi, i quali in causa 
della loro impotenza a comprendere la funzione e l’impor- 
tanza dei Soviet fecero bancarotta, e che ora l’idea dei 
Soviet è nata in tutto il mondo e si dilata con inaudita ra- 
pidità fra il proletariato di tutti i paesi, mentre tutti i 
vecchi capi della seconda Internazionale, in conseguenza 
della loro incapacità a comprendere la funzione e l’impor- 
tanza dei Soviet, fanno dappertutto la stessa bancarotta 
dei nostri menscevichi. L’esperienza ha mostrato che in al- 
cuni problemi oltremodo essenziali tutti i paesi vanno in- 
contro a compiere ciò che la Russia ha compiuto. 

I bolscevichi hanno cominciato con molta prudenza la 
loro vittoriosa lotta contro la repubblica parlamentare (ef- 
fettivamente) borghese e contro i menscevichi e non l'hanno 
affatto preparata così semplicemente, — all’opposto delle 
opinioni che non raramente si riscontrano in Europa e in 
America. Al principio del periodo citato non abbiamo mi- 
rato a rovesciare il governo, anzi abbiamo spiegato la im- 
possibilità della caduta di esso senza precedenti mutazioni 
nel contenuto e nell’elezione dei Soviet. Non abbiamo pro- 
clamato il boicottaggio del parlamento borghese, della co- 
stituente, ma abbiamo detto — dopo la conferenza d’aprile 
1917 del nostro partito, lo abbiamo detto ufficialmente in 
nome del partito — che una repubblica borghese con una 
costituente è migliore di una repubblica simile senza costi- 
tuente, ma che la repubblica degli operai e contadini, la 
repubblica dei Soviet, è migliore di qualsiasi repubblica 
borghese-democratico-parlamentare. Senza una tale previ- 
dente, minuta, accorta e lunga preparazione noi non a-. 
vremmo nell’ottobre 1917 nè ottenuta la vittoria, nè potut? 
mantenere questa vittoria. 
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IV. 


Nella lotta con quali nemici, nel seno del movimento operaio, 
Il bolscevismo è cresciuto, sì è rafforzato e si è temprato? 


Anzitutto e principalmente nella lotta contro l’oppor- 
tunismo, che nell’anno 1914 si sviluppò nel sccialsciovini- 
smo e passò definitivamente dalla parte della borghesia 
contro il proletariato. Questo fu naturalmente il princi- 
pale nemico del bolscevismo in seno al movimento operaio. 


Questo nemico rimane ancor oggi il principale, in scala ‘ 


internazionale. A questo nemico il bolscevismo ha dedicato, 
e dedica ancora, la massima attenzione. Questo lato del- 
l’attività dei bolscevichi ora è abbastanza ben conosciuto 
anche all’estero. 

Si deve dire qualcosa d’altro di un altro nemico nel 
seno del movimento operaio. All’estero non è ancora ab- 
bastanza noto che il bolscevismo è cresciuto, sì è sviluppato 
e rafforzato in una lotta di molti anni contro lo spirito ri- 
valuzionario piccolo-borghesa, che è simije all’anarchismo 
o ha tolto molte cose da esso, e in tutto ciò che è essenziale 


sì scosta dalle condizioni e dai bisogni di una conseguente - 


lotta di classe proletaria. E’ in teoria cosa certa per 
i Marxisti, — e confermata dall’esperienza di tutte le 
rivoluzioni europee e dei movimenti rivoluzionarî — che 
il piccolo proprietario (un tipo sociale che in. molti paesi 
europei rappresenta larghe masse) il quale sotto il capita- 
lismo è continuamente oppresso ed è molto spesso sotto- 
posto a un peggioramento della vita incredibilmente radi- 


cale e rapida e alla rovina, possa facilmente a opinioni e-' 


stremamente rivoluzionarie, ma non è capace di rivelare 
conseguenza, organizzazione, disciplina, fermezza, 

Il piccolo borghese « uscito di se stesso » per paura del 
capitalismo, è un fenomeno sociale che come l’anarchismo 
è proprio unicamente di paesi capitalisti. L’incostanza di 
tale mentalità rivoluzionaria, la sua sterilità, la sua pro- 
prietà di trasformarsi presto, in accasciamento, apatia, 
fantasticheria o di lasciarsi spingere fino alla « follia » di 
questa o quella corrente di mode borghesi, — tutto ciò è 
universalmente noto. Ma il riconoscimento teorico-astratto 
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di queste verità non libera affatto i partiti rivoluzionarî 
dagli antichi errori, i quali sempre per motivi inattesi ri- 
sorgono in qualche nuova forma, in una mascheratura o 
in un ambiente nuovo, in circostanze più o meno originali. 

L’anarchismo fu non di rado una sorta di castigo per 
i peccatori opportunisti del movimento operaio. Entrambe 
le deformità si completano. E se l’anarchismo in Russia, 
a malgrado della composizione della popolazione più pic- 
colo-borghese in confronto coi paesi europei, durante 1l pe- 
riudo delle due rivoluzioni (1905 e 1917) e durante la pre- 
parazione di quelle esercitò una influenza relativamente 
piccola, ciò in parte si deve attribuire a merito al bolsce- 
vism» che condusse contro l’opportunismo una lotta senza 
riguardi e irreconciliabile. Io dico «in parte », perchè una 
parte ancor più importante nell’indebolimento dell’anar- 
chismo in Russia la rappresentò il fatto che esso ebbe la 
possibilità di svilupparsi con straordinario rigoglio nel 
passato (verso l’anno 70.° del secolo decimonono) e di ri- 
velare sino al fondo la sua inettitudine come teoria diret- 
trice per la classe operaia. 

Il bolscevismo al suo sovgere nell’anno 1903 ha assunto 
le tradizioni della lotta senza riguardi contro lo spirito 
rivoluzionario piccolo-borghese-scmianarchico o amoreg- 
giante con l’anarchismo, delle quali tradizioni dispose sem- 
pre la socialdemocrazia rivoluzionaria, e che presso di noi 
si rafforzarono specialmente dal 1900 al 1903, quando fu 
posto in Russia il fondamento del partito di masse del pro- 
letariato rivoluzionario. Il bolscevismo intraprese e conti- 
nuò la lotta contro il partito che nel massimo grado espri- 
. meva le tendenze della mentalità rivoluzionaria piccolo-ber- 
ghese, cioè vontro il partito dei « socialrivoluzionarî », in 
tre punti principali. In primo luogo questo partito, che 
rinnegava il Marxisnoo, non volle (o meglio, non potè) af- 
fatto comprendere la necessità di ponderare strettamente 
le forze di classe e le correlazioni reciproche fra le classi 
prima di qualsiasi azione politica. In secondo luogo que- 
sto partito ravvisò il suo particolare « spirito rivoluzio- 
nario » ossia il « radicalismo » nel riconoscimento del ter- 
rore individuale, degli attentati, ciò che noi marxisti ne- 
ghiamo assolutamente. Si comprende, che noi rinnegavamo 
il terrore individuale soltanto per motivi di opportunità, 
ma gente che erano capaci di condannare « per principio » 
il terrore della grande rivoluzione francese e in genere il 
terrore da parte del partito rivoluzionario, il quale ha 
vinto ed è assediato dalla borghesia di tutto il mondo, gente 
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simile fu già derisa e svergognata da Plechanow nel 1900- 
1503, quando egli era ancora marxista e rivoluzionario. In 
terzo luogo i « socialrivoluzionarî » ravvisarono il « r&di- 
calismo », in ciò, che essi sogghignarono di peccati oppor- 
tunistici relativamente piccoli della socialdemocrazia tede- 
sca, e poi imitarono i peggiori opportunisti del medesimo 
partito, per esempio nella questione agraria o in quella 
della dittatura del proletariato. 

La storia ha ora (sia detto di passaggio) confermato 
sulla grande scala della storla mondiale quella opinione 
che noi abbiamo sempre propugnato, cioè che la socialde- 
mocrazia tedesca rivoluzionaria (si prenda in considera- 
zione che Plechanow già nel 1900-1903 chiedeva l’esclu- 
sione di Bernstein dal partito, ma i bolscevichi che -rima- 
sero serupre fedeli a questa tradizione smascherarono nel 
1913 tutta la bassezza, volgarità e tradimento di Legien) 
stava vicinissima a quel partito di cui abbisognava il pro- 
letariato rivoluzionario per poter vincere, Adesso, nel- 
l’anno 1920, dopo il crollo ignominioso e tutte le crisi del- 
l'epoca della guerra e del primo anno dopo la guerra, è 
chiaro a vedersi che di tutti i partiti occidentali preci- 
samente la socialdemocrazia rivoluzionaria tedesca ha dato 
i migliori capi e si è più rapidamente degli altri riavuta, 
guarita e di nuovo rafforzata. Ciò si vede anche nel partito 
« Spartakusbund » e nell’ala sinistra, proletaria, del « par- 
tito socialdemocratico indipendente di Germania », il quale 
conduce una lotta indomabile contro l’opportunismo e ia 
mancanza di carattere dei Kautsky, Hilferding, Ledebour, 
Crispien. Se ora si getta. uno sguardo d’insieme sul pe- 
riodo completamente chiuso che va dalla prima Comune 
di Parigi fino alla repubblica dei Soviet, il rapporto del 
Inarxismo con l’anarchismo assume in genere contorni pie 
namente determinati e incontestabili. Il marxismo ha in 
ultima analisi avuto ragione, e se gli anarchisti denunzia- 
rono giustamente lo spirito opportunistico delle opinioni 
regnanti nella maggioranza del partito socialista intorno 
allo Stato, in primo luogo questo spirito opportunistico fu 
collegato con la deformazione e anzi col diretto occulta- 
mento delle opinioni di Marx sullo Stato (io ho spiegato 
nel mio libro « Stato e rivoluzione » che Bebel durante 36 
annì, dal 1875 al 1911, tenne nascosta la lettera di Engels, 
che svelava in modo particolarmente chiaro, acuto e di 
retto, l’ opportunismo delle vedute socialdemocratiche 
correnti in merito allo Stato), e in secondo luogo ia retti- 
ficazione di queste idee opportunistiche, il riconoscimento 
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de! regime dei Soviet e della sua superiorità sulla forma 
statale borghese-parlamentare pervenne dalle profondità 
delle correnti marxiste nei partiti europei e marxisti. 

In due casi la lotta del bolscevismo contro le devia- 
zioni verso sinistra nel suo proprio partito assunse una 
estensione particolarmente grande: nell’anno 1908 in causa 
della partecipazione al parlamento reazionario e alle unioni 
legali di operai represse dalle leggi reazionarie, e nell’anno 
1918 (quello della pace di Brest) a proposito della que- 
stione dell’ammissibilità di questo o quel « compromesso ». 

Nell’anno 1908 i bolscevichi di sinistra furono esclusi 
da! partito, perchè ostinatamente si rihutavano di ricono- 
scere la necessità di partecipare al parlamento reazionario. 
I « sinistri », molti dei quali erano perfetti rivoluzionarî, 
che più tardi furono di nuovo membri fidati del partito 
comunista (e lo sono tuttora), si appoggiarono specialmente 
sulla vittoriosa esperienza del boicottaggio del 1905. Quando 
lo czar nell’agosto 1905 proclamò la convocazione del par- 
lamento consultivo, i bolscevichi — contro i partiti di op- 
posizione e contro i menscevichi — dichiararono il boicot- 
taggio di questo parlamento, e realmente la rivoluzione 
di ottobre lo spazzò via. Allora il boicottaggio fu giusto 
non perchè sia giusta in genere la non partecipazione ai 
parlamenti reazionarî, ma perchè fu rettamente apprezzata 
la situazione obiettiva che conduceva alla rapida trasfor- 
mazione della sciopero di massa in uno sciopero dapprima 
politico e poi rivoluzionario e da ultimo alla insurrezione. 
Inoltre allora non si lottò per sapere se si doveva lasciare 
nelle mani dello czar la convocazione della prima istitu- 
zione costituzionale o se si doveva tentare di strappare 
questa convocazione dalle mani del vecchio potere. Non ap- 
pena la sicurezza dell’esistenza di una situazione analoga, 
come pure di una eguale tendenza e di un eguale ritmo del 
suo sviluppo non esistette e non potò esistere, il boicot- 
taggio cessò di essere giusto. 

Il boicottaggio bolscevico del parlamento nell’anno 1905 
ha arricchito il proletariato rivoluzionario di un’esperienza 
straordinariamente preziosa, esso mostrò che con la com- 
birazione di forme di lotta legali e illegali, parlamentari 
ed extraparlamentari è talora utile e perfino incondizio- 
natamente necessario di rinunziare a quelle parlamentari. 
Ma è massimo errore il cieco, imitativo, non critico tra- 
sporto di questa esperienza ad altre condizioni, ad altre 
circostanze. Un errore, sebbene piccolo e facile a correg- 
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gere (1), fu già il boicottaggio bolscevico della Duma nel- 
l’anno 1906. Un errore più serio e difficile a correggere fu 
il boicottaggio del 1907-1908 e degli anni seguenti, quando 
da una parte non c’era da aspettarsi un gonfiarsi special- 
mente rapido dell’onda rivoluzionaria e il suo sviluppo in 
un’insurrezione, e quando dall’altra parte spuntava la ne- 
cessità' dell'unione del lavoro legale e dell’illegale da tutta 
la situazione storica della rinnovata monarchia borghese. 
Oggi, quando guardiamo indietro ad un periodo storico 
completamente chiuso, la cui connessione coi periodi suc- 
cessivi si mostra già completamente chiara, è particolar- 
mente evidente che i bolscevichi non avrebbero potuto for- 
mare il saldo tronco del partito rivoluzionario del proleta- 
riato negli anni 1908-1914, nonchè consolidarlo, rafforzar- 
lo, svilupparlo, se non avessero propugnato in dura lotta 
l’obbligo di unire le forme illegali della lotta con le le- 
gali, e di prender parte al parlamento reazionario e ad 
una serie di altre istituzioni circondate di leggi reazio- 
narie (casse di assicurazione, ecc.). | 

Nell’anno 1918 non si venne alla scissione. I comunisti 
. di sinistra formarono allora un gruppo a parte o « fra- 
| zione » nel seno del nostro partito e inoltre non per molte 
tempo. Nello stesso anno i più cospicui rappresentanti del 
comunismo di sinistra, cioè i compagni Radek, Bucharin, 
riconobbero pubblicamente il loro errore. Essi avevano ri- 
tenuto che la pace di Brest fosse inammissibile in linea di 
principio e in causa del compromesso con gli imperialisti 
dannosa al partito del proletariato rivoluzionario. Quello 
.f1 in realtà un compromesso con gli imperialisti, ma tale 
che in determinate circostanze fu incondizionatamente ne- 
cessario. 

Al presente, quando odo gli attacchi. alla tattica da 
noi usata col sottoscrivere il trattato di pace di Brest, per 
esempio, da parte dei socialrivoluzionarî, e quando odo 
l'osservazione del compagno Landsbury, che in una conver- 
sazione con me disse: «i nostri capi inglesi delle Trade- 
Unions dicono che i compromessi sono ammissibili anche 


(1) Si può applicare alla politica e ai partiti, con le ne- 
cessarie mutazioni, ciò che si riferisce alle singole persone. 
Saggio non è colui che non fa nessun errore, di tali uomini 
non ce ne sono e non ce ne può essere. Saggio è colui che com- 
mette errori particolarmente. sostanziali e li sa correggere ra- 
pidamente e facilmente. 
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per essi, se sono ammissibili per i bolscevichi », rispondo 
generalmente con un semplice e « popolare » paragone: 

« Figuratevi che il vostro uutomobile sia fermato da 
banditi armati. Voi date loro il vostro denaro, la licenza, 
il revolver, l'automobile. Voi siete liberati dalla piacevole 
compagnia dei banditi. Il compromesso esiste senza. dub- 
bio, (Io do a te denaro, armi, l'automobile, onde tu dia a 
me la possibilità di svignarmela felicemente). E’ ben dif- 
ficile trovaré un uomo non matto che dichiari un simile 
compromesso come « inammissibile per principio » e la 
persona che conchiude tale compromesso come complice dei 
banditi (quand’anche i banditi, in possesso dell’automobile 
e delle armi, possano utilizzare queste e quello per ulte- 
riori grassazioni, e in quel caso, che io sperimentai perso- 
nalmente, abbiamo effettivamente agito così, ma in ultimo 
vennero presi © fucilati). Il nostro compromesso coi ban- 
diti dell’imperialismo tedesco fu simile a un tale compro- 
messo, 

Ma quando i menscevichi e i socialrivoluzionarî in 
Russia, gli Scheidemanniani (e in notevole misura i Kaut- 
skyani) in Germania, Otto Bauer e Federico Adler in Au- 
stria (prescindendo dai signori Renner e Comp.), i Renau- 
dei, Longuet e Comp. in Francia, i Fabiani, gli « Indipen- 
denti » e il « partito del lavore » in Inghilterra negli anni 
dal 1914 al 1918 e dal 1918 al 1920 conchiusero i compromessi 
coi banditi della loro propria borghesia e talvolta anche 
con quelli della borghesia « alleata » contro il proletariato 
rivoluzionario del loro paese, questi signori agirono come 
partecipanti al banditismo. i 

‘ La conclusione è chiara, rifiutare « per principio » i 
comproinessi, negare ogni ammissibilità di compromessi, 
di qualunque genere essi siano, è una puerilità, che appena 
sì può prendere sul serio. Un uomo politico che desideri 
essere utile al proletariato rivoluzionario, deve sapere di- 
stinguere i casi concreti di quei compromessi precisamente 
che sono inammissibili, che contengono opportunismo e tra- 
dimento, e indirizzare tutta la forza della critica, tutta 
l’acutezza dello smascheramento senza riguardi e di una 
guerra inconciliabile contro questi concreti compromessi, 
e non permettere ai bricconî, ai mariuoli, avvocatucci e 
gèsulti parlamentari di evitare e sfuggir la responsabilità 
con frasi sui « compromessi in generale ». I signori capi 
inglesi delle Trade-Unions, come quelli della Società Fa- 
biana e del partito operaio « indipendente », sfuggono pro- 
prio in questo modo alla responsabilità per il°tradimento 
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da cssi commesso, per il compromesso da essi concluso, il 
quale è un compromesso di tal genere da significare in 
realtà il peggiore opportunismo e tradimento. 

. Ci sono compromessi e compromessi, Si deve esser ca- 
paci di analizzare le circostanze e le condizioni concrete 
di ciàscun compromesso, di ciascuna varietà di compro- 
messo. Si deve imparare a distinguere l’uomo che ha dato 
denaro e armi ai banditi per diminuire il male che i ban- 
diti commettono e facilitarne l’arresto e la fucilazione, dal- 
l’uomo che dà denaro e armi ai banditi per spartire con 
essi 11 bottino. Nella politica questo non sempre è di gran 
lunga così facile come nel facilissimo esempio che ho ad- 
dotto. Ma colui, al quale venisse in mente di escogitare una 
tale ricetta per i lavoratori, che desse loro a priori deci- 
sioni fisse per tutti i casi della vita, o che promettesse loro 
che nella politica del proletariato rivoluzionario non gi sa- 
ranno mai difficoltà o situazioni complicate, sarebbe sem- 
plicemente un ciarlatano. 

Per prevenire false interpretazioni, io voglio tentare 
di enumerare, sebbene affatto brevemente, alcune condi- 
zioni fondamentali per l’analisi di compromessi concreti. 

Il partito che concluse con l’inaperialismo tedesco il 
compromesso consistente niella firma della pace di Brest, 
ha elaborato nei fatti il suo internazionalismo dalla fine. 
del 1914. Esso non temette di proclamare la sconfitta della 
monarchia czarista e di stigmatizzare la «difesa della 
patria » niella guerra fra due predoni imperialisti. I de- 
putati di questo partito alla Duma andarono in esilio, an- 
zichè calcare la via che conduce ai poxtafogli di ministri 
dei governi borghesi. La rivoluzione, che abbattè lo cza- 

rismo, e creò la repubblica democratica, mise di nuovo il 
partito alla massima prova. Il partito non fece nessun 
accordo coi « suoi » imperialisti, ma ne preparò la caduta 
e li abbattè, In possesso del potere politico, quel partito 
non lasciò una pietra sull’altra della proprietà fondiaria 
e capitalistica. Dopo di avere pubblicati e lacerati i trat- 
tati segreti degli imperialisti, il partito propose la pace 
a tutti i popoli, e si rassegnò alla .soperchieria dei predoni 
di Brest soltanto dopo che gli imperialisti anglo-francesi 
chbero mandata all’aria la pace; ma i bolscevichi avevano 
fatto tutto l’umanamente possibile per affrettare la rivolu- 
zione in Germania e negli altri paesi. La piena giustezza 
di un simile compromesso, concluso da un tale partito e in 
tali circostanze, diventa ogni giorno più chiara ed evidente 
per tutti. | 
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I menscevichi e 1 socialrivoluzionarî in Russia (come 
pure i capi del 19141920 della seconda Internazionale in 
tutto il mondo) cominciarono col tradimento, quando diret- 
tamente o indirettamente giustificarono la « difesa della 
patria » cioè la difesa della loro rapace borghesia. Essi 
continuarono nel tradimento, quando entrarono in coali- 
zione con la borghesia del loro paese e lottarono in unione 
con la loro borghesia contro il proletariato rivoluzionario. 
Il loro blocco, dapprima con Kerenski e i Cadetti, poi con 
Koltschak e Denikin in Russia, come pure il blocco dei 
loro compagni di idee stranieri con la borghesia del loro 
paese, fu un passaggio nel campo della borghesia contro il 
proletariato. Il loro compromesso coi banditi dell’imperia- 
lismo consistette dal principio alla fine in ciò, che essi si 
resero partecipi del banditismo imperialistico. 
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V. 


‘ Il comunismo radicale la Germanta 


I capi - II partito - ba classe - le masse 


I comunisti tedeschi, di cui ora dobbiamo parlare, nor 
chiamano sè stessi « radicali », ma, se non erro, « oppo- 
sizione di principio ». Ma si può ravvisare dalla seguente 
esposizione che essi rivelano tutti i sintomi dell’ « estremi; 
smo », della « malattia d’infanzia del comunismo ». 

Un piccolo opuscolo che sta nel punto di vista di que- 
sta opposizione, la « scissione del partito comunista tede- 
sco, spartakusbund », cha è edito « dai gruppi locali di 
l’rancoforte sul Meno », spiega in modo altamente chiaro, 
preciso, lucido e breve il nòcciolo delle idee di questa op- 
posizione. Alcune citazioni basteranno pier rendere il let- 
tore famigliare con la sostanza di tali idee: 

« Il partito comunista è il partito della più risoluta 
lotta di classe ». 

«.... Questa epoca di transizione (fra il capitalismo e 
il socialismo) forma politicamente il periodo della ditta- 
tura proletaria ». 

« ....Sorge la questione chi debba essere il portatore 
della dittatura, se il partito comunista o la classe prole- 
taria.... ». ; 

« Si deve, per principio, aspirare alla dittatura del 
partito comunista o a quella della classe proletaria? ». 

Più oltre la « Centrale » del partito comunista in Ger- 
mania viene accusata dall’autore dell’opuscolo di cercare 
le vie di una coalizione col partito socialdemocratico indi- 
pendente in Germania, e che « la questione del riconosci- 
mento di pripcipio di tutti i mezzi politici di lotta », quin- 
di anche del parlamentarismo, sia proclamato da questa 
Centrale soltanto p-r mascherare i suoi sforzi reali e gravi 
per una coalizion: con gli indipendenti. E l’opuscolo con- 
tinua: 

« L'opposizione ha scelto un’altra strada. Essa è di pa- 
rere che la questione del dominio del partito comunista e 
della dittatura del partito sia soltanto una questione di 
tattica, In ogni caso il dominio del partito comunista è 


de 27 


l’ultima forma di ogni dominio di un partito. Per princi- 
pio si deve aspirare alla dittatura della classe proletaria. 
E tutte le misura del partito, la sua organizzazione, la 
sua forma di lotta, la sua strategia e tattica si devono 
adattare a ciò. Conformemente a questo, si deve rifiutare 
con ogni decisione qualsiasi compromsesso con altri par- 
titi, ogni ritorno alle forma di lotta del parlamentarismo, 
che hanno storicamente e politicamente fatto il loro tempo, 
ogni politica di barcamenamento e di patteggiamento. I 
metodi specificamente proletarî della lotta devono essere 
particolarmente messi in rilievo. Ma per inchiudere dei 
larghi circoli e strati proletari, che devono procedere nella 
‘ lotta rivoluzionaria sotto la guida del partito comunista, 
si devono trovare nuove forme d’organizzazione sulla più 
larga base nella più larga cornice. Questo bacino collettore 
di tutti gli elementi rivoluzionari è la Lega operaia fon- 
data sulla base delle organizzazioni di aziende. In essa si 
devono raccogliere gli operai che seguono la parola d’or- 
dine: fuori dalle leghe sindacali! Qui si formeranno le più 
larghe file di battaglia del proletariato combattente, Il ri- 
conoscimento della lotta di classe, del sistema dei congigli 
e della dittatura basta per entrare nella Lega operaia. 
Tutto il resto, l'educazione politica delle masse combat- 
tenti e l'orientamento politico nella lotta, è còmpito del 
partito comunista, il quale sta fuori della Lega operaia ». 

«....In conseguenza, due partiti comunisti stanno ora 
di fronte: l’uno, il partito dei capi, il quale si sforza di 
organizzare la lotta rivoluzionaria e di governarla dal- 
l’alto, il quale acconsente a compromessi e al parlamenta- 
rismo, per creare situazioni tali che gli permettano di en- 
trare nel governo di coalizione, nelle cui mani si trove- 
rebbe la dittatura; l’altro, il partito delle masse che a- 
spetta dal basso il prorompere della battaglia rivoluzio- 
naria, che per questa battaglia conosce soltanto un unico 
metodo avente un chiaro scopo, e lo impiega, e rifiuta tutti 
i metodi parlamentari ‘ed opportunistici. Questo unico 
metodo è il metodo della demolizione della borghesia, senza 
riguardi, per quindi raggiungere la dittatura proletaria 
di classe per la realizzazione del socialismo.... ». 

« Là dittatura dei capi, qui dittatura delle masse! 
così suona la nostra parola d’ordine ». 

Queste sono le tesi essenziali che caratterizzano le ve- 
dute dell’opposizione nel partito comunista tedesco. Ogni 
bolsdevico che ha coscientemente partecipato allo sviluppo 
del bolscevismo dal 1903 o l’ha osservato da vicino, leg- 


23 


gendo queste dichiarazioni dirà subito: Quale robaccia vec- 
chia, conosciuta da lungo tempo! Quale « puerilità radi- 
cale! » Ma entriamo più da vicino in queste tesi: 

Già il mettere la questione: « dittatura del partito o 
dittatura di classe? dittatura (o partito) dei capì o dit- 
tatura (o partito) delle masse?» testimonia di una incre- 
dibile e sconfinata confusione di idee. Coloro si sforzano 
di escogitare alcunchè di speciale e diventano ridicoli nella 
loro presunzione. E’ universalmente noto che le masse si 
dividono in classi; che si possono mettere in contrasto fra 
loro ls masse e classi soltanto allora, quando in generale 
l'enorme maggioranza, che non è articolata secondo la sua 
posizione nell’ordine sociale della produzione, viene oppo- 
sta alle categorie che occupano un posto particolare nel- 
l'ordinamento sociale della produzione; che le classi per 
solito e nella maggioranza dei casi, almeno negli odierni 
paesi civilizzati, sono guidate da partiti politici; che di re- 
gola i partiti politici sono guidati da persone più o meno 
eompetenti, influenti, esperto, scelte per i posti di mag- 
gior responsabilità, le quali si chiamano capi, — tutto ciò 
è VA BC, tutto ciò è semplice e chiaro. Che bisogno c’era, 
invece di ciò, di un gergo, di un nuovo Volapiik? Da un 
lato è evidente che coloro son caduti nella confusione per- 
chè giunsero in una situazione in cui il rapido mutamento 
della posizione legale e illegale del partito turba il solito, 
normale, semplice rapporto fra capi, paftiti e classi. In 
Germania come pure negli altri paesi europei ci sì è troppo 
abituati alla legalità, alla libera e regolare elezione dei 
« capi » mediante regolari congressi di partito, al comodo 
controllo della consistenza di classo dei partiti mediante le 
elezioni al parlamento, mediante assemblee, mediante la 
stampa, le votazioni dei sindacati e di altre leghe. Quando 
da tale consuetudine. in seguito del tempestoso decorso della 
rivoluzione e dello sviluppo della guerra civile, si dovette 
rapidamente passare al mutamento della legalità e della 
illegalità, all'unione di esse, a metodi « incomodi » e « non 
democratici » della scelta o della conservazione di gruppi 
dirigenti, coloro caddero nella confusione e cominciarono 
a escogitare controsensi sovrannaturali. Verosimilmente i 
« tribunisti » olandesi, che ebbero la sventura di essere 
nati in un piccolo paese il quale dispone della tradizio- 
ne e delle condizioni di una posizione legale particolar- 
mente privilegiata e particolarmente capace di resistere, 
gente che non ha mai compiuto il mutamento della si- 
tuazione legale in quella illegale, caddero in confusione 
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essi stessi e - contribuirono alle assurde scoperte. — 
D'altro canto bisogna fissare un uso semplicemente non 
meditato e incoerente delle parole alla moda intorno alle 
« masse » e ai « capi », Quella gente ha udito e for- 
temente ritenuto molto degli attacchi contro i « capì » 
che vengono messi di fronte alle masse. Ma non hanno 
saputo riflettere e venire in chiaro della cosa. 

La non concordanza dei « capi » e dello « masse » ven- 
ne alla luce in tutti i paesi in modo specialmente chiaro e 
aspro alla fima della guerra imporialistica e dopo di que- 
sta. Marx ed Engcis hanno molte volte spiegate le cause 
profonde di questo fenomeno negli anni 1852-1892 con l’e- 
sempio dell'Inghilterra. La posizioni» privilegiata dell’In- 
ghilterra creò dalla « massa » un’ « aristocrazia operaia » 
a metà borghese e opportunistica. I capi di questa aristo- 
crazia operaia passarono continumnente dalla parte della 
‘ borghesia, furono appoggiati da questa direttamente o in- 
direttamente. Marx si guadagnò l’onorifico odio di questa 
genìa con lo stigmatizzarla apertamente come traditrice. 
Il novissimo imperialismo (del XX° secolo) ha creato per 
molti paesi avanzati una situazione privilegiata, e su que- 
sto secolo è cresciuto dovunque nella seconda Internazio- 
nale il tipo dei capi traditori, degli opportunisti, dei so- 
cialsciovinisti, che rappresentano gli interessi della loro 
corporazione, del sottile strato dell’àristocrazia operaia. Si 
è giunti a isolare il partito opportunistico dalle « masse », 
cioè dai larghissimi strati dei lavoratori, dalla loro mag- 
gioranza, dagli operai peggio pagati. La vittoria dcl pro- 
letariato rivoluzionario è impossibile senza lottare contro 
questo male, senza smascherare, svergognare cd eliminare 
i capi opportunisti, socialtraditori. Una tale politica è 
quella della Internazionale comunista. 

L'arrivare da questo argomento alla contrapposizione 
generica della dittatura delle masse con quella dci capi, 
è assurdità ridicola e sciocchezza. E’ particolarmente co- 
mico, che in luogo dei vecchi capi, i quali hanno su cosce 
semplici delle vedute universalmente umane, le vedute di 
tutti gli uomini civilizzati, in realtà (col motto: abbasso 
i capi!) siano spinti avanti dei nuovi capi, i quali dicono 
fandonie c stupidaggini soprannaturali. Tali sono in Ger- 
mania: Lauffenberg, Wolffheim, Horner, Carlo Schréder, 
Federico Wendel, Carlo Erler (1). | 
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(1) «Gazzetta operaia comunista », Amburgo, 7 febbraio 
1920, numero 82, « Scioglimento del Partito », di Carlo Prbher: 
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I tentativi di questi ultimi di guastare la questione 
e in generale di proclamare l’inutilità e la « borghesità » 
dei partiti politici, sono le colonge d’Ercole dell’assurdità, 
su cui resta soltanto di stringersi nelle spalle. Qui si vede 
in realtà come da un piccolo errore può sempre venir ge- 
nerato un errore prodigiosamente grande, se lo si vuole 
motivare profondamente, condurre sino alla fine. 

La negazione del partito e della disciplina di partito. 
A ciò si è giunti da parte dell’opposizione. Ma ciò e- 
quivale al pieno disarmo del proletariato a favore della 
borghesia. bio è equivalente a quella dispersione piccolo- 
borghese, a quella incostanza, incapacità di giungere alle 
conseguenze, alla unione, all’azione concorde, che inevita- 
bilmente rovina ogni movimento rivoluzionario, se le si 
usa indulgenza. Negare il partito dal punto di vista del 
comunismo, significa fare un salto dalla vigilia del crollo 
del capitalismo (in Germania) non alla fase più bassa e 
non a quella media, ma alla fase più elevata del co- 
munismo. 

Noi in Russia compiamo (nel terzo anno dopo la ca- 
duta della borghesia) i primi passi del passaggio dal ca- 
pitalismo al socialismo, ossia alla fase più bassa del co- 
munismo. Le classi hanno continuato ad esistere dapper- 
tutto dopo la conquista del potere da parte del proleta- 
riato per degli anni, ed esisteranno ancora per degli anni. 
E’ possibile che questo termine sia più breve in Inghil- 
terra dove non ci sono contadini (però ci sono piccoli pro- 
prietarî). Abolire le classi, cioè non soltanto eliminare i 
proprietarî fondiarî e i capitalisti (questo lo abbiamo 
fatto con relativa rapidità) significa anche abolire i pic- 
coli produttofi di merci; i quali però non si devono eli- 
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«La classe operaia non può demolire lo Stato borghese senza 
annientare la democrazia borghese, e non può annientare la 
democrazia borghese senza rovinare i partiti ». 

Le teste più confuse fra i sindacalisti ed anarchici romantici 
possono essere « soddisfatte »: dei solidi tedeschi, che pubbli- 
camente si tengono per marxisti (Carlo Erler e Carlo Horner 
mostrano coi loro articoli nel citato giornale in modo partico- 
larmente solido che essi si reputano solidi marxisti e in pari 
tempo dicono con particolare comicità una incredibile scempiag- 
gine, perchè con ciò rivelano di non aver capito 1’ A B © del 
marxismo) vanno così lontano, che dicono cose affatto incom- 
prensibili. D'altronde il riconoscimento del marxismo non basta 
da solo a liberare dagli errori. Ciò noi russi sappiamo parti- 
‘colarmente bene, perchè presso di noi il marxismo fu molto 
spesso una « moda ». 
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minare, non sì devono opprimere, ci sì deve intendere con 
loro, si può e si deve, con un lavoro molto lungo, lento, or- 
ganizzatore, formarli e rieducarli. Essi circondano da tutti 
i lati il proletariato con un elemento piccolo-borghese, lo 
impregnano di esso, lo demoralizzano, provocano continua- 
mente nel seno del proletariato ricadute nella mancanza di 
carattere piccolo-borghesc, nella dispersione, nell’individua- 
lismo, passaggi dall’entusiamo allo scoraggiamento. La più 
severa centralizzazione e disciplina nel seno del partito .po- 
litico del proletariato è necessaria per resistere su questo 
punto, per adempiere esattamente, vittoriosamente, con 
successo la funzione organizzatrice del proletariato (che è 
la sua funzione capitale). La dittatura del proletariato è 
una lotta tenace, una lotta sanguinosa e incruenta, violenta 
e pacifica, militare ed economica, pedagogica e’ ammini- 
strativa, una lotta contro le forze e le tradizioni della 
vecchia società. Le forze dell’abitudine di molti e molti mi- 
lioni è la forza piè temibile. Senza un ferreo partito tem- 
prato nella lotta, senza un partito che goda la fiducia di 
.tutto ciò che vi è di onesto in una data classe, senza un 
partito che sappia seguire la mentalità delle masse e agiro 
‘ su di queste, è impossibile condurre una tal lotta. Vincere 
la grande borghesia centralizzata è mille volte più facile 
che vincere milioni e milioni di piccoli proprietarî. Co- 
storo realizzano, mediante la loro quotidiana, continua, 
poco appariscente, impercettibile, dissolvente attività, quei 
medesimi risultati di cui la borghesia abbisogna per rista- 
bilire il suo dominio. Chi indebolisce, anche solo in minime 
grado la ferrea disciplina del partito del proletariato (spe- 
ceialmente durante la dittatura di questo), aiuta cffettiva- 
mente la borghesia contro il proletariato. 

Accanto al problema dei capi, del partito, delle classi, 
delle masse, sì deve sollevare il problema delle leghe sin- 
dacali reazionarie. Ma prima mi permetto ancora alcune 
osservazioni conclusive sulla base delle esperienze del no- 
stro partito. Attacchi contro la dittatura dei capi ce ne 
furono sempre nel nostro partito; io mi ricordo dei primi 
attacchi nell’anno 1895, quando il partito non esisteva an- 
cora formalmente, ma quando il gruppo centrale comin- 
ciava già a formarsi in Pietroburgo e doveva assumere la 
direzione dei gruppi distrettuali. Nel nono congresso del 
nostro partito (aprile 1920) ci fu una piccola opposizione 
che parlò anche contro la « dittatura dei capi », la « oli- 
garchia », ecc. Quindi nella « malattia ‘ d’infanzia » del 
«comunismo radicale » presso i tedeschi non c’è mulla di 
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meraviglioso, nulla di nuovo, nulla di temibile. La ma- 
lattia passa senza pericolo, e dopo di essa l'organismo si 
ritrova perfino più forte. D'altra parte il rapido muta- 
mento del lavoro da legale in illegale, che era collegato 
con la necessità di « nascondere » particolarmente proprio 
lo « stato maggiore », cioè i capi; e di cospirare, condusse 
talvolta prtesso di noi a fenomeni estremamente pericolosi. 
Il peggiore di questi fu che nell’anno 1912 un provocatore, 
Malinowsky, trovò accesso al comitato centrale dei bolsce: 
vichi. Egli tradì molti dei migliori e più devoti compagni, 
li mandò al reclusorio e affrettò la morta di parecchi fra 
quelli. Se costui non ha prodotto un male maggiore, ciò 
fu soltanto perchè presso di noi era bene organizzata la 
connessione fra lavoro legale e illegale. Per guadagnarsi 
la nostra fiducia, Malinowsky dovette contribuire come 
membro del comitato centrale del partito e deputato alla 
Duma a pubblicare giornali quotidiani legali, che sape- 
vano anche durante lo czarismo condurre la lotta contro 
l’opportunismo dei menscevichi, e predicare i principii 
del bolscevismo in forma abbastanza mascherata. Mentre 
con una mano mandava in csilio una dozzina dei migliori 
capi del bolscevismo, Malinowsky dovette con l’altra mano . 
contribuire a formare per mezzo della stampa legale de- 
cine di migliaia di nuovi bolscevichi. Su questo fatto do- 
vrebbero riflettere profondamente quei compagni tedeschi 
(come pure quelli inglesi, americani, francesi e italiani), 
che ora hanno dinnanzi a sè il compito di imparare a svol- 
gere un lavoro rivoluzionario nelle reazionarie leghe sin- 
dacali (1). 
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(1) Malinowsky fu in Germania in prigionia. Ma quando 
egli durante il governo dei bolscevichi tornò in Russia, fu 
tosto consesnato al tribunale e fucilato dai nostri operai. I 
menscevichi ci avevano attaccati in modo particolarmente ma- 
ligno per questo errore, che consistette in ciò, che un provoca- 
fore si trovò nel comitato centrale del partite. Ma quando noi 
sotto Kerengky esigemmo l’incarceramento del presidente della 
Duma, Rodzianko, e un giudizio contro di lui, perchè Rodzianko 
giù prima della guerra sapeva dell’attività provocatrice di 
Malinowsky e non aveva comunicato ciò ai « Trudowiki » nella 
Duma. e ai lavoratori, non ci appoggiarono nè i menscevichi 
nè i socialrivoluzionari, che partecipavano al governo con Ke- 
IRE e Radzianko rimase in libertà e in Seguito passò a 
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VI. 


| rivoluzionari devono lavorare nelle leghe sindacali reazionarie ? 


I « radicali » tedeschi tengono per cosa definita una 
risposta incondizionatamente negativa a questa domanda. 
Secondo il loro parere bastano declamazioni e grida colle- 
riche contro le « reazionarie » e « controrivoluzionarie » 
leghe sindacali (ciò si effettua in modo specialmente « so- 
lido » e specialmente sciocco da Carlo Horner) per dimo- 
strare che il lavoro dei rivoluzionarî, il lavoro dei comu- 
nisti in date leghe sindacali socialsciovinistiche, partigiano 
di Legien, controrivoluzionarie, è inutile e perfino im- 
perdonabile. 

Ma per quanto i « radicali » tedeschi siano persuasi 
che questa tattica è rivoluzionaria, essa in realtà è fon- 
danrentalmente falsa e non contiene altro che vuote frasi. 

Per spiegare queste frasi, voglio cominciare con la 
nostra esperienza che — in conformità al piano generale 
delle presenti pagine, che hanno lo scopo dì servirsi per 
l'Europa occidentale di ciò che nella storia e nella tattica 
‘ presente del bolscevismo sì può adoperare generalmente — 
è di importanza e di valore generale. 

I reciproci rapporti fra capi, partito, classe, masse, e 
altresì il rapporto fra la dittatura del proletariato e del 

partito poletario con le leghe sindacali, hanno ora assunto 
presso di noi la seguente forma concreta: la dittatura del 
proletariato è realizzata dal partito comunista dei bol- 
scevichi, che, secondo i dati dell’ultimo congresso del par- 
tito (aprile 1920), conta €11.000 membri. Il numero dei mem- 
bri oscillò prima come dopo la rivoluzione d’ottobre molto 
fortemente, © anteriormente, cioè nel 1918 e 1919, era no- 
tevolmente minore. Noi temiamo un eccessivo aumento 
del partito, perchè nel partito che è al governo si insi- 
nuano inevitabilmente degli arrivisti e degli scrocconi, 
che meritano soltanto di essere fucilati. L'ultima volta ab- 
biamo aperte larghe le porte del partito in quel giorni 
(nell’inverno 1919 e soltanto a operai e contadini) in cui 
Judenitsch stava a pochi chilometri da Pietrogrado e De- 
nikin si trovava in Orel (lontano circa 350 verste da Mo- 
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sca), cioè quando un pericolo disperato e mortale minac- 
ciava la repubblica dei Soviet, e quando avventurieri, ar- 
rivisti, scrocconi e in generale gli ucinini malsicuri non 
potevano contare, entrando nel partito, sopra una carriera 
vantaggiosa (ma piuttosto sui patiboli e sulle torture). 
Il partito, che convoca ogni anno congressi di partito 
(l’ultimo ebbe luogo dall’8 al 23 marzo 1920), a cui parte- 
cipa un delegato per ogni mille membri, è diretto dal Co- 
mitato centrale, che è eletto dal congresso ed è composto 
di 19 persone. Il lavoro corrente è sbrigato in Mosca da 
un collegio ancor più ristretto, cioè dalla cosidetta « Or- 
biro » (bureau di organizzazione) e dal « Polithiiro » (bu- 
reau politico), che sono formati con 5 membri per ciascuno. 
del Comitato centrale. Qui per conseguenza abbiamo una 
vera « oligarchia ». Non viene decisa in qualsiasi istitu- 
zione governativa della nostra repubblica neppure una sola 
importante questione politica o d’organizzazione, senza 
il cenno direttivo del Comitato centrale del partito. 

Il partito si appoggia per il suo lavoro immediata- 
mente sulle leghe sindacali, che ora, secondo i dati del- 
l’ultimo congresso (aprile 1920), contano più di 4 milioni 
di membri e formalmente sono fuori dei partiti. Effetti- 
vamente tutte le istituzioni direttive dell’enorme maggio- 
ranza delle leghe, e naturalmente in prima linea del cen- 
tro sindacale panrusso e del bureau (consiglio centrale 
panrusso delle leghe sindacali), sono composte di comu- 
nieti, i quali eseguono tutte le direttive del partito. Da 
| ciò risulta un apparato all’ingrosso e nel complesso non 
comunista, elastico e relativamente ampio, sopratutto -:pos- 
| sentemente proletario, per mezzo del quale il partito è 
strettamente collegato con la class: e con la massa, e per 
mezzo del quale, sotto la guida del partito, è realizzata 
la dittatura della classe. Governare il paese e realizzare 
la dittatura senza stretto contatto con.le leghe sindacali, 
senza il saldo appoggio di queste, senza il lavoro pieno 
d’abnegazione delle leghe sindacali per la costruzione non 
soltanto economica ma anche militare, noi non l’avremmo 
naturalmente potuto non soltanto durante due anni e 
mezzo, ma neppure durante due mesi e mezzo. S’intende 
che questo stretto contatto importa nella pratica un lavoro 
molto complicato e vario: propaganda, agitazione, confie- 
renze opportune e frequenti, non soltanto con gli operai 
chs stanno alla testa ma aniche sopratutto con quelli più 
influenti nelle leghe sindacali, lotta risoluta contro i men- 
scevichi che finora dispongono di un certo numero, benchè 
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| piccolo, di partigiani, che li inducono a tutti i. possibili 
scioperi controrivoluzionarî, motivandoli con la difesa i- 
deale della (borghese) democrazia, con la predica della 
« indipendenza » delle leghe sindacali (indipendenza dal 
potere governativo proletario!), e giungendo fino al sa- 
botaggio della disciplina pro;etaria. 

Noi non riteniamo sufficiente il contatto con le « mas- 
se » per mezzo delle leghe sindacali. La pratica ha creato 
presso di noi, nel corso della rivoluzione, un’istituzione 
come le conferenze di operai e contadini senza partito, che 
nei cerchiamo di appoggiare, sviluppare e allargare in o- 
gni modo e forma, per seguire la mentalità delle masse, 
avvicinarci ad esse, rispondere alle questioni che le agi- 
tano, scegliere di mezzo ad esse i migliori operai per i po- 
sti governativi, ecc. In uno degli ultimi decreti sulla tra- 
sformazione del Commissariato popolare per il controllo 
dello Stato nella « Ispezione degli operai e contadini », 
è rimessa alle conferenze, senza partito di quella forma, 
la scelta dei membri del controllo statale pèer revisioni di 
diversa specie, ecc. 

Così tutto il lavoro direttivo del partito viene com- 
piuto per mezzo dei Consigli, che riuniscono le masse la- 
voratrici senza distinzione di professione. Le conferenze 
distrettuali dei Consigli sono un’istituzione democratica, 
quale non hanno ancora vista le migliori fra le repubbli- 
che democratiche del mondo borghese, e per mezzo di que- 
eti congressi (che il partito tiene davanti agli occhi così 
attentamente come è possibile) come pure col distaccare 
continuamente gli operai coscienti verso posti diversi nei 
villaggi, viene realizzata la funzione direttiva del prole- 
tariato in rapporto &i contadini, la dittatura del prole- 
tariato urbano, la lotta sistematica contro i contadini ric- 
chi, borghesi, sfruttatori e speculatori. 

Tale è il meccanismo complessivo della forza statale * 
proletaria, osservata dall’ « alto », dal punto di vista della 
realizzazione pratica della dittatura. Spero che il lettore 
comprenda. come debbano apparire quale ridicola e pue- 
rile scempiaggine al bolscevico russo, il quale conosce que- 
sto meccanismo e ha notato come tale meccanismo durante 
25 anni si eviluppò da piccoli illegali circoli sotterranei, 
tutti i discorsi sul tema se si debba procedere dall’alto o 
dal basso, sulla dittatura dei capi o dittatura delle masse, 
e come una sorta di eontesa per sapere se all'uomo sia; più 
utile la gamba destra o il braccio sinistro. 

Coma, SERIapIaggine altrettanto ridicola e puerile de- 
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vono apparire a noi le chiacchiere pesanti, incredibilmente 
dotte e paurosamente rivoluzionarie dei radicali tedeschi 
sul tema che i comunisti non possono e non devono la- 
vorare nelle reazionarie leghe sindacali, che sia permesso 
rifiutare questo lavoro, che si debbano abbandonare le le- 
gho sindacali e creare una « lega operaia » completamente 
nuova, affatto monda, escogitato da comunisti del tutto 
puri (e in gran parte verosimilmente del tutto giovani), 
ecc., eve. 

N capitalismo lascia in eredità al socialismo inevita- 
bilmente da una parte vecchie distinzioni fra operai, di- 
stinzioni che derivano dalla diversità delle arti e dei me- 
stieri e si sono sviluppate attraverso secoli, e dall’altra 
parte leghe sindacali, che possono svilupparsi e si svilup- 
peranno soltanto molto lentamente, nel corso di molti 
anni, in più larghe e meno corporativistiche leghe di col- 
tura, le quali abbracciano tutte le attività e non soltanto 
mestieri, arti, professioni; e quindi per mezzo di tali le- 
ghe di coltura passeranno alla soppressione della riparti- 
zione del lavoro fra gli uomini, alla educazione, istruzione 
e preparazione di uomini sviluppati e preparati in tutti i 
sensi, capaci di fare tutto. A ciò tende il comunismo, a 
questo deve arrivare e arriverà, ma soltanto dopo una 
lunga serie di anni. Fare oggi il tentativo di precorrere 
praticamentis questo futuro risultato del comunismo pie- 
namente sviluppato, pienamente consolidato e formato, 
completamente svolto e maturo, è equivalente al tentativo 
di voler rendere madre una bambina di quattro anni. Nel 
migliore dei casi questo è uno stupido scherzo o una stu- 
| pida ragazzata, — nel caso peggiore è RUCAEO ERA e un 
delitto. 

Noi dobbiamo e possiamo cominciare la costruzione 
glel socialismo non con un materiale umano fantastico e 
creato da noi, ma col materiale che il capitalismo ci ha la- 
sciato. Ciò è senza dubbio molto difficile. Ma ogni altra 
soluzione del compito è così poco seria, che non merita 
di parlarne. 

Le leghe sindacali furono al principio dello sviluppo 
del capitalismo un passo gigantesco della classe operaia 
come passaggio dalla dispersione e miserabilità del lavoro 
ai cominciamenti dell'unione di classe. Quando la più 
alta forma dell’unione di classe dei proletarî, il partito 
rivoluzionario del proletariato, cominciò a formarsi (il 
‘qual partito non sarà degno della sua origine se non im- 
para a unire i capi con la classe e le masse in un tutto 
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inseparabile), cominciarono le legbe sindacali a rivelare 
inevitabilmente alcuni tratti reazionarî, una certa pigri- 
zia, ecc. Ma il proletariato non si è mai al mondo svi- 
luppato nè potuto sviluppare altrimenti che pier mezzo 
delle leghe sindacali, per mezzo dell’azione reciproca fra 
leghe sindacali e partito della classe operaia. La conqui- 
sta del potere politico da parte del prolet&riato è un vero 
passo innanzi che il proletariato come classe ha compiuto, 
e il partito deve ancora più e in una forma nuova, non in 
quella vecchia, educare le leghe sindacali, dirigerle, ma in 
pari tempo non dimenticare che esse sono e devono restare 
una « necessaria scuola di comunismo » e una scuola pre- 
par atoria per la realizzazione della dittatura proletaria, 
un’unione necessaria dei lavoratori per assumere l’ammi- 
nistrazione di tutta l'economia del paese nelle mani della 
classe operaia (e non di singole professioni), e quindi nelle 
mani di tutti i lavoratori. 

Alcuni «tratti reazionarî » delle leghe sindacali, nel 
. senso citato, sono inevitabili con la dittatura del prole- 
tarato. Chi non comprende questo, mostra una completa 
incomprensione delle condizioni fondamentali per il pas- 
saggio dal capitalismo al socialismo. Temere questi « tratti 
reazionarî », tentare di farne senza, di saltarli via, è la 
maggiore delle sciocchezze, perchè significa temere la fun- 
zione dell'avanguardia rivoluzionaria, la quale consiste 
nell’educare, nell’illuminare, nell’istruire, nell’attirare gli 
strati e le masse arretrate della classe operaia e dei con- 
tadini per una nuova vita. D’atra parte sarebbe un er- 
rore ancor maggiore il differire così a lungo la realizza- 
zione della dittatura del proletariato, finchè non resti più 
un solo operaio sindacalmente limitato, un solo operaio. 
con pregiudizi corporativisti e trade-unionistici, L’arte 
dell’uomo politico (e la giusta concezione del compito dei 
comunisti) consiste precisamente nel cogliere le condizioni 
e il momento in cui l'avanguardia del proletariato può 
con maggior successo afferrare il potere, in cui essa può 
a tal fine contare sopra un sufficiente appoggio di ab- 
bastanza larghi strati della classe operaia e delle masse 
lavoratrici non proletarie, in cui dopo di ciò esss potrà 
conservare intatto il suo dominio, rafforzarlo, allargarlo, 
per merzzo dell’educazione, istruzione, attrazione di sem- 
prs più larghe masse di lavoratori. 

Inoltre, negli altri paesi che sono più avanzati della 
Russia, poteva e doveva un certo spirito reazionario in- 
dubbiamente venir in luce in forma molto più energica 


L'estremismo. 8 


38 “@y 


che presso di noi. Presso di noi i menscevichi ebbero un 
appoggio nelle leghe sindacali (e in parte l’hanno ancor 
adesso in alcune poche leghe sindacali) appunto in con- 
seguenza della limitazione corporativistica di tali leghe, 
del loro egoismo sindacale e opportunismo. I menscevichi 
dell’ovest si sono fissati molto più profondamente nelle 
leghe sindacali; colà si è formato uno strato più forte, 
che presso di noi, dell’aristocrazia operaia sindacale, li- 
mitata, egoistica, rigida, interessata, piccolo-borghese, di 
mentalità imperialistica e corrotta dall’imperialismo e im- 
morale. Ciò è incontestabile. La lotta contro i Gompere, 
i signori Soutraux, Henderson, Merrheim, Legien e com- 
pagni nell'Europa occidentale è incomparabilmente più 
difficile che la lotta contro i nostri menscevichi, i quali 
rappresentano un tipo sociale e politico vimpleraniente 
analogo. Questa lotta deve essere condotta senza riguardi, 
e, come noi abbiamo fatto, fino al completo svergognamento 
‘ ed eliminazione di tutti gli incorreggibili capi dell’oppor- 
tunismo e del socialscioviniemo dalle leghe sindacali. Non 
sì può afferrare il potere politico (e non sì deve tentare 
di conquistarlo) fin quando tale lotta non è antora portata 
a un certo grado, e d’altronde questo certo grado non è 
eguale nei diversi paesi e in circostanze diverse; coglierlo 
esattamente, possono soltanto capi politici del proletariato, 
riflessivi, provati ed esperti in ogni singolo paese (come 
criterio del successo servirono presso di noi, fra l’altro, le 
elezioni all’assemblea costituente nel novembre 1917, pochi 
giorni dopo la rivoluzione proletaria del 25 ottobre 1917, 
vecchio stile). 

In queste elezioni i menscevichi furono colpiti alla 
testa, perchè ottennero 0.7 milioni di voti (1.4 milioni con 
la Transcaucasia) contro 9 milioni di voti che furono dati 
ai bolscevichi. (Vedi il mio articolo: « Le elezioni per 
l’assemblea costituente e la dittatura del proletariato » nei 
numeri 7 e 8 della « Internazionale comunista »). | 

Ma la lotta contro la «aristocrazia operaia » noi la 
conduciamo in nome della massa dei lavoratori e per at- 
trarre questa dalla nostra parte; la lotta contro i capi 
opportunisti e socialsciovinisti per attrarre dalla nostra 
parte la classe operaia. Il dimenticare questa verità ele- 
mentare ed evidente, sarebbe follia. E precisamente una 
follia simile commettono i comunisti tedeschi « radicali », 
i quali dallo spirito reazionario e controrivoluzionario 
dello strato superiore delle leghe sindacali conchiudono 
alla necessità della parola d’ordine: usciamo dalle leghe 
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sindacali! rifiutiamo di lavorare in esse! Si creino nuove 
meditate forme dell’organizzazione del lavoro! E’ questa 
.una sciocchezza imperdonabile, che equivale al maggior 
servizio che i comunisti possano rendere alla borghesia. 
Perchè i nostri menscevichi, come pure tutti gli oppor- 
tunistici, socialsciovinisti, kautekyani capi delle leghe sin- 
dacali, sono niente altro che « agenti della borghesia nel 
movimento operaio » (ciò che noi abbiamo sempre soste- 
nuto dei menscevichi), oppure « custodi degli operai per 
conto della classe capitalista », (luogotenenti labouristi 
della classe capitalista, secondo la bella e vera espressione 
dei compagno Daniel de-Leones in America). Non lavorare 
nel seno dei sindacati reazionarî, significa abbandonare le 
masse operaie insufficientemente sviluppate o arretrate al- 
l’influenza dei capi reazionarî, all’influenza degli agenti 
della borghesia, dell’aristocrazia operaia oppure agli o- 
perai «'imborghesiti » (confronta Engels, anno 1852, let- 
tera a Marx sugli operai inglesi). 

Precisamente la sconsigliata teoria della non parte- 
cipazione dei comunisti alle beghe sindacali reazionarie 
mostra nel modo più chiaro quanto leggermente questi co- 
munisti « radicali » si comportano sulla questione del- 
l’agire sulle « masse », come abusano del loro gridare a 
proposito delle « masse ». Per aiutare le masse e guada- 
gnarsi l'appoggio e la simpatia delle masse, non si de- 
vono temere le difficoltà, gli intrighi, l’astuzia, le offese 
e persecuzioni da parte dei capi (i quali come opportunisti 
e socialsciovinisti sono nella maggioranza dei casi diretta- 
mente o indirettamente legati con la borghesia e con la - 
polizia), e lavorare incondizionatamente colà, dove è la 
massa. Bisogna saper sopportare sacrifizî, vincere i mag- 
glori ostacoli, per propagare ed agitare sistematicamente, 
tenacemente, con costante pazienza proprio nelle istitu- 
zioni, leghe, unioni, dove si trovano masse proletarie o se- 
miproletarie, anche se queste organizzazioni sono estrema- 
mente reazionarie. I sindacati però e le cooperative ope- 
raie (queste ultime almeno talvolta) sono precisamente or- 
ganizzazioni in cui si trovano le masse. In Inghilterra il 
numero dei membri delle Trade-Unions, secondo i dati del 
giornale svedese « Folkets Dagen Politiken » (del 10 marzo 
1919) dalla fine del 1917 alla fine del 1918 salì da 5.5 a 
6.6 milioni, cioè è cresciuto del 19 per cento. Alla fine del- 
l’anno 1919 ammontava a sette milioni e mezzo. Io non 
posseggo i dati corrispondenti per la Germania e per la 
Francia, sotto mano, ma sono del tutto incontestabili e ge- 
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nerali i fatti che attestano del grande aumento del nu- 
mero dei membri delle leghe sindacali in questi paesi. 

Questi fatti parlano chiarissimamente di ciò che è con- 
fermato da mille altri segni, dell'aumento della intellet- 
tualità e della tendenza all’organizzazione precisamente 
nelle masse proletarie, negli « strati » inferiori, in quelli 
arretrati. Milioni di lavoratori in Inghilterra, Francia, 
Germania, passano per la prima volta dalla completa di- 
sorganizzazione alla forma di organizzazione elementare, 
bassa, più semplice, più accessibile (per coloro che sono 
ancora abbeverati di pregiudizî borghesi-democratici), cioè 
. alle leghe sindacali, e i comunisti di sinistra, rivoluzio- 
narî ma irragionevoli, stanno a guardare e gridano: la 
massa! », «la massa! », e rifiutano di lavorare nel seno 
delle leghe sindacali! Lo rifiutano sotto il pretesto dello 
« spirito reazionario » delle leghe sindacali! escogitano una 
nuova e pura « lega operaia » che non conosca pregiudizî 
borghesi-democratici e peccati commerciali, strettamente 
sindacali, una lega operaia che sarà (sarà!) larga, e per 
entrar nella quale sarà messo come condizione soltanto 
(soltanto!) il « riconoscimento del regime dei Soviet e 
della dittatura!» (vedi la citazione più sopra). 

Non ci si può figurare una incomprensione maggiore, 
un danno maggiore per la rivoluzione che quello che ca- 
gionano ì rivoluzionarî « radicali ». Se noi ora in Rus- 
sia, dopo due anni e mezzo di inaudite vittorie sulla bor- 
ghesia della Russia e dell’Intesa, ponessimo il « riconosci- 
mento della dittatura » come condizione per entrare nelle 
leghe sindacali, commetteremmo una sciocchezza, danneg- 
geremmo la nostra influenza sulle masse, faremmo il giuoco 
dei menscevichi. Perchè tutto il còmpito dei comunisti con- 
siste in questo: convincere le persone arretrate, lavorare 
fra di esse, e non isolarsi da esse mediante elaborate so- 
luzioni puerilmente « radicali ». 

Nessun dubbio, che i signori Gompers, ‘Henderson, 
Jouhaux, Legien, siano molto riconosciuti a simili « ri- 
voluzionarî » i quali, -eome l’opposizione tedesca « di prin- 
cipio » (ci guardi il cielo d& tali principii!) o alcuni ri- 
voluzionarî nel novero degli americani « operai industriali 
del mondo » predicano l’uscita dalle leghe sindacali rea- 
zionarie e l’astensione del lavoro in' quelle. Nessun dub- 
bio che i signori « capi » dell’opportunismo ricorreranno 
a tutti gli stratagemmi della diplomazia borghese, al soc- 
corso dei governi borghesi, dei preti, della polizia, dei tri- 
bunali, per sbarrare ai comunisti la via delle leghe sin- 
dacali, per espellerli da queste con ogni modo e forma, 
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per rendere quanto è possibile spiacevole il loro lavoro nel 

seno delle leghe sindacali, per offenderli, dar loro la cac- 
cia e perseguitarli. Si deve sapere opporre resistenza a 
tutto questo, decidersi a tutti i sacrifizî, e — se è necessario 
— impiegare anche l’astuzia, la furberia, metodi illegali, 
reticenze, occultamento della verità, per introdursi nelle 
leghe sindacali, rimanere in esse, compiere in esse un 
lavoro comunista. Sotto lo czarismo, fino al 1905, noi non 
avevamo nessuna « possibilità legale », ma quando Suba- 
tow, un agente della polizia segreta, organizzò adunanze 
di- operai del tipo déi Cento Neri e delle cooperative o- 
peraie per accalappiare i rivoluzionarî e lottare contro 
di essi, noi mandammo in quelle adunanze e in quelle 
cooperative i membri del nostro partito (io mi ricordo per- 
sonalmente del compagno Babuschkin, un eminente ope- 
raio di Pietroburgo, che fu fucilato nel 1906 dai generali 
dello czar), i quali seppero stabilire il collegamento con la 
massa, agitare anche colà, e strapparono gli operai all’in- 
fluenza degli agenti di Subatov. (I Gompers, Henderson, 
. Jouhaux, Legien, sono anch’essi dei Subatov, che si distin- 
‘guono dal nostro Subatov unicamente per il costume eu- 
ropeo € l’educazione europea, per i metodi civilizzati, raf- 
finati, democraticamente leccati di svolgere le loro ver- 
gognosa politica). Naturalmente nell'Europa occidentale, 
che è impregnata da pregiudizî legislativi, costitazionali, 
borghese-democratici radicati in modo particola»mente 
forte, ciò è più difficile da realizzarsi. Ma può e deve 
essere sistematicamente compiuto. 

Il Comitato esecutivo della Internazionale comupie*‘a 
deve, a mio avviso, respingere direttamente la politica 
della non partecipazione alle leghe sindacali reazionarie 
e proporre al prossimo congresso della Internazionale co- 
munista di condannare tale politica (con dettagliata mo- 
tivazione della irragionevolezza di simile non partecipa- 
zione e della sua estrema dannosità per la causa della ri- 
voluziohe proletaria); così pur deve venir condannata la 
condotta dei « Tribunisti » olandesi i quali, fa lo stesso 
se direttamente o indirettamente, se pubblicamente o di 
nascosto, se in tutto o in parte, hanno appoggiato questa 
falsa politica. La III Internazionale deve rompere con la 
tattica della II Internazionale e non eludere, non mettere 
in tacere le questioni scottanti, ma sollevarle in tutta la . 
loro asprezza. Si deve dire tutta la verità in faccia agli 
« indipendenti » (partito socialdemocratico indipendente 
di Germania), e anche al comunisti « radicali » si deve 
dire in faccia tutta la verità. 


VII. 


sì deve pariecipare al parlamenti horghesi ? 


I comunisti « radicali » tedeschi rispondono negativa- 
mente a questa domanda col massime disprezzo — e cor 
la massima leggerezza. I loro argomenti? Nella citazione 
fatta più sopra leggiamo: « Si deve respingere con ogni 
risolutezza qualsiasi ritorno alle forme di lotta del par- 
lamentarismo, che sono superate storicamente e politica- 
mente ».. 

Ciò è detto in forma ridicolamente arrogante e diret- 
tar.ente falsa. « Ritorno » al parlamentarismo! Forse e- 
siste già in Germania la repubblica dei Soviet! Non sem- 
bra. Come dunque si può parlare di un ritorno? Non è 
questa una vuota frase? 

l Il parlamentarismo 6’è « storicamente superato ». Ciò 

è esatto nel senso della propaganda. Ma ognuno sa, che 
di qui a un superamento pratico c’è ancora molta distan- 
za. Del capitalismo si potè già molti decennî addietro e 
con piene ragione stabilire che esso era « storicamente su- 
perato », ma ciò non elimina affatto la necessità di lot- 
tare molto & lungo e con molta tenacia sul terreno del - 
capitalismo. Il parlamentarismo è «storicamente supe- 
rato » nel senso della storia mondiale, cioè è finita l’epoca 
del parlamentarismo borghese, ed è cominciata l’epoca della 
dittatura del proletariato. Questo è incontestabile. Ma la 
scala della storia mondiale conta a decine di anni. Dieci 
o venti anni più tardi è lo stesso dal punto di vista della 
scala storico-mondiale, è una piccolezza dal punto di vi- 
sta della storia mondiale, che non si può prendere in 
considerazione nemmeno in modo approssimativo. Ma ap- 
punto perciò è il massimo errore teorico quello di valersi 
della scala della storia mondiale nei problemi della poli- 
tica pratica. 

Iì parlamentarismo è « politicamente superato? ». Que- 
sta è un’altra questione. Se fosse così, i « radicali » oc- 
cuperebbero una salda posizione. Ma ciò deve ancora es- 
‘sere dimostrato per mezzo della più accurata analisi, ma 
i radicali non sono capaci di passare all’analisi. Nelle 
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« Tesi del parlamentarismo » che sono pubblicate nel nu- 
mero 1 del « Bollettino del bureau provvisorio di Am- 
sterdam dell’Internazionale comunista » (Bullettin of the 
Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist In- 
ternational, February 1920) e che evidentemente esprimo- 
no le idee dei « sinistri » olandesi o della tendenza olan- 
dese di sinistra, l’analisi, come vedremo, è pure estrema- 
mente manchevole. | 

1.° I « radicali » tedeschi già, come è noto, nel gen- 
Baio 1919 hanno ritenuto il parlamentarismo come « poli- 
ticamente » superato, in contrasto con l’opinione di emi- 
nenti capi politici come Rosa Luxemburg e Carlo Liebk- 
necht. E’ chiaro che i «radicali » hanno sbagliato. Già 
questo da solo rovescia sino al fondo la «tesi» che il 
parlamentarismo sia « politicamente » superato. I «ra- 
dicali » hanno l'obbligo di dimostrare perchè mai il loro 
incontestabile errore d’allora abbia cessato adesso di es- 
sere un errore, Essi non adducono e non possono addurre 
neppure un’ombra di prova. Il contegno di un partito po- 
litico di fronte ai suoi errori è uno dei criterii più im- 
portanti ed. esatti della serietà del partito e dell’effettivo 
adempimento dei doveri che esso ha verso la sua classe 
e verso le masse lavoratrici. Quando i « radicali » in Ger- 
mania e in Olanda non adempiono questo loro dovere, 
quando non procedono con estrema attenzione, diligenza, 
prudenza allo studio dei loro evidenti errori, dimostrano 
precisamente con ciò che essi non sono il partito di una 
classe, ma una, conventicola, non il partito delle masse, 
ma un gruppo di intellettuali, i quali inoltre ripetono i 
peggiori errori di poco numerosi operai inclinanti verso 
l’intellettualismo. 

2.° Nello stesso opuscolo del gruppo di Francoforte 
dei « radicali », da cui abbiamo tolto le precedenti cita- 
zioni, leggiamo: 

« .... Milioni di operai, che seguono ancora la politica 
del « Centro » (cioè del partito cattolico del centro) sono 
controrivoluzionarî. I proletarî di villaggio schierano le- 
gioni di truppe controrivoluzionarie » (pagina 3 dell’opu- 
scolo sopra citato). 

Da tutto ciò si può vedere che la cosa è detta in 
modo troppo enfatico ed esagerato. Ma il fatto fondamen- 
tale qui esposto è incontestabile, e il fatto che esso venga 
riconosciuto dai «radicali » dimostra con particolare e- 
videnza l’errore di costore. Come dunque si può dire che 
il parlamentarismo sia politicamente superato, se milioni 
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e legione di proletarî non soltanto sono per il parlamen- 
tarismo in genere, ma sono direttamente controrivoluzio- 
nari? E’ chiaro, che i « radicali » in Germania hanno ri- 
tenuto il loro desiderio, il loro contegno ideale-politico in 
tale questione per una realtà obiettiva. Questo è l’errore 
più pericoloso. per dei rivoluzionarî. In Russia, dove il 
giogo doppiamente duro e crudele dello czarismo ha pro- 
‘dotto particolarmente a lungo, e nei più vari tipi, dei 
rivoluzionarî delle diverse tendenze, rivoluzionarî della 
più mirabile abnegazione, entusiasmo, eroismo, forza di 
volontà, in Russia abbiamo osservato molto da vicino que- 
sto errore dei rivoluzionarî, lo abbiamo studiato con par- 
ticolare attenzione, lo conosciamo assai bene e quindi lo 
vediamo anche presso gli altri molto chiaramente. Per i 
comunisti in Germania il parlamentarismo è naturalmen- 
te « politicamente supierato », ma sei tratta precisamente 
di questo, di non ritenere come superato per la classe, per 
le masse, ciò che è superato per noi. Proprio qui vediamo 
di nuovo che i « radicali ». non sanno giudicare, che non 
sanno comportarsi come partito di classe, come partito 
delle classi. Voi non dovete precipitare al livello delle 
masse, al livello degli stati arretrati della classe: que- 
st> è incontestabile, voi siete obbligati a dir loro l’amara 
verità. Voi siete obbligati a nominare i loro pregiu- 
dizî borghesi-democratici e parlamentari. Ma nello stes- 
so tempo siete obbligati a tener dietro tranquillamente 
allo stato effettivo della capacità intellettiva e della ma- 
turità propriamente dell’intera classe (e non soltanto del- 
l’avanguardia comunista), propriamente di tutti i lavo- 
ratori (e non soltanto dei loro progrediti dirigenti). 
Anche se non milioni e legioni ma semplicemente una 
minoranza abbastanza importante degli operai industriali 
segue i preti cattolici — e il lavoratore dei campi segue 
il proprietario del suolo e i grandi agricoltori, — da ciò 
risulta indubbiamente che il parlamentarismo in Germa- 
nia non è ancora superato, che la partecipazione alle ele- 
zioni parlamentari e alla lotta sulla tribuna parlamen- 
tate è necessaria per il partito del proletariato rivolu- 
zionario precisamente al fine di educare gli strati arre- 
trati della sua classe, precisamente al fine di illuminare 
lo masse dei villaggi non sviluppate, intimidite, ignoranti. 
Finchè voi non siate in grado di scacciare il parlamento 
borghese ie le istituzioni reazionarie di ogni altro tipo, voi 
siete obbligati a lavorare nel seno di tali istituzioni ap- 
punto per questo, che colà ci sono dei lavoratori; altri- 
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menti arrischiate semplicemente di diventare dei chiac- 
chieroni. 

3.9 I comunisti « radicali » dicono molto di bene in- 
torno a noi bolscevichi. Talvolta sì potrebbe dire: se po- 
teste lodarci un po’ meno, e penetrare un po’ meglio nella 
tattica dei bolscevichi, conoscerli un po’ più da vicino! 
Noi abbiamo partecipato alle elezioni per il parlamento 
‘ borghese di Russia, per l'Assemblea costituente nel set- 
tembre-novembre 1917. La nostra tattica fu giusta o no? 
Se non lo fu, questo sì deve dir chiaro e sì deve provare: 
ciò è necessario, onde il comunismo internazionale elabori 
una tattica giusta. Se fu giusta, ei devono da ciò trarre 
certe conclusieni. Si comprende che non può parlarsi di 
una. parificazione delle condizioni della Russia con quelle 
dell'Europa occidentale. Ma specialmente nella questione 
che cosa significhi il concetto: « il parlamentarismo è po- 
liticamente sùperato », la nostra esperienza deve incon- 
dizionatamente essere tenuta in conto, perchè tali concetti 
si trasformano troppo facilmente in vuote frasi, se non 
sì prendono in considerazione delle esperienze concrete. 
Non avevamo noi bolscevichi russi nel settembre-novem- 
bre 1917 più di qualsiasi comunista occidentale il diritto 
di asserire che in Russia il parlamentarismo era poli- 
ticamente superato? Naturalmente avevamo tale diritto, 
perchè non ha importanza il fatto che i parlamenti bor- 
ghesi esistano per poco o per molto tempo, ma si tratta 
di questo, come siano preparate le larghe masse dei la- 
voratori ad accogliere il regime dei Soviet e a scacciare 
il parlamento borghese-democratico (o a tollerarne la cac- 
ciata). Che in Russia nel settembre-novembre 1917 la classe 
operaia delle città, i soldati e i contadini, in seguito a una 
serie: di speciali circostanze fosgero preparati come seol- 
tanto raramente avviene ad accogliere il regime dei Soviet 
e a scacciare il parlamento democratico borghese, questo 
è un fatto storico pienamente incontestabile e completa- 
mente stabilito. E nonostante ciò i bolscevichi non hanno 
boicottato l’assemblea costituente, ma hanno partecipato 
alle elezioni prima come dopo la conquista del potere po- 
litico da parte del proletariato. Che queste elezioni ab- 
biano dato risultati politici del tutto preziosi (e utili in 
altissimo grado per il proletariato), io .l’ho, spero, dimo- 
strato nell’articolo sopra citato, che analizza i dati sulle 
elezioni per l’assemblea costituente in Russia. 

Da ciò discende una incontestabile conclusione: è di- 
mostrato che perfino alcune settimane prima della vitto- 
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ria della repubblica dei Soviet, perfino dopo tale vittoria . 
la partecipazione al pariamento borghese-democratico mon 
soltanto non nuoce al proletariato rivoluzionario, ma gli 
facilita la possibilità di dimostrare alle classi arretrate 
perchè tali parlamenti debbano essere dispersi, perchè esse 
debbano facilitare il successo di tale dispersione, perchè 
esse debbano facilitare il « superamento politico » del par- 
lamentarismo borghese. Non contare su questa esperien- 
za ed elevar la pretesa di appartenere alla Internazionale 
comunista, la quale deve elaborare in senso internazionale 
la propria tattica (non come tattica strettamente e unila- 
teralmente nazionale ma precisamente come tattica inter- 
nazionale), significa commettere un grossolano errore e 
deviare coi fatti dall’Internazionalismo, riconosciuto s0l- 
tanto a parole. 

Consideriamo ora gli argomenti dei «sinistri olan- 
desi» in favore della non partecipazione ai parlamenti. Ct- 
tiamo la traduzione (dall’inglese) delle più importanti fra 
le sovramenzionate « tesi » olandesi; la quarta tesi suona 


« Se il sistema capitalistico di produzione è infranto 
(has broken down) e la società si trova in situazione ri- 
voluzionaria, l’attività parlamentare perde gradatamente 
importanza in confronto con l’azione delle masse stesse. . 
Se in tali circostanze il parlamento diventa organo e cen- 
tro della controrivoluzione, ma d’altra parte la classe o- 
peraig ha lo strumento della sua potenza nella forma dei 
Consigli, può diventare perfino necessario il rifiutare 
qualsiasi partecipazione all’attività parlamentare ». 

. La prima proposizione è pienamente falsa, perchè l’a- 
zione delle masse — come per esempio una grande insur- 
rezione — è semprg, e non soltanto durante la rivolu- 
zione e in una situazione rivoluzionaria, più, importante 
| che l’attività parlamentare. Questo argomento completa- 
mente fragile, storicamente e politicamente falso, dimo- 
stra soltanto con particolare evidenza che’ gli autori di 
esso non prendono in considerazione l’esperienza di tutta 
l'Europa (quella francese delle rivoluzioni del 1848 e del 
1870, quella tedesca negli anni 1878-1890, ecc.), nè quella 
russa (vedi sopra) in rapporto all'importanza dell’unione 
delia lotta legale con quella illegale. Questo problema è di 
enorme importanza sia in modo generale sia in modo spe- 
ciale per questo, che in tutti i paesi civilizzati e progre- 
diti matura rapidamente il tempo in cui tale unione di- 
venterà sempre più obbligatoria per il partito del pro- 
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letariato rivoluzionario (e in parte lo è già diventata) in 
conseguenza dell’ingrossare a dell’avvicinarsi della guerra 
civile fra proletariato e borghesia, in conseguenza della 
pazze persecuzioni dei comunisti da parte dei governi re- 
pubblicani e in genere dei governi borghesi, i quali in 
ogni modo e forma violano la legalità (quanto è prezioso 
da solo l’esempio dell’America!), ecc. Questa questione im- 
portantissima non è compresa dagli olandesi e dai « radi- 
cali » in genere. 

La seconda proposizione è anzitutto storicamente falsa. 
Noi bolscevichi abbiamo partecipato al parlamento contro- 
rivoluzionario, e l’esperienza ha mostrato che questa par- 
tecipazione fu non soltanto utile ma anche necessaria al 
partito del proletariato rivoluzionario, precisamente dopo 
la prima rivoluzione borghese in Russia (1905), per la 
preparazione della seconda rivoluzione borghese (febbraio 
1007) e poscia di quella socialista (ottobre-novembre 1917). 
In secondo luogo questa frase è illogica in modo eorpren- 
| dente. Dal fatto, che il parlamento diventa organo e « cen- 
tro » della controrivoluzione, (notiamo di passaggio che 
in realtà esso non fu mai e non può essere il « centro » 
della controrivoluzione), e che gli operai creano lo stru- 
mento della loro forza in forma di Consigli, segue che 
i lavoratori si devono preparare alla lotta dei Consigli 
contro il parlamento, alla ‘cacciata del parlamento per 
mezzo dei Consigli — si devono preparare in senso ideale, 
politico, tecnico. — Ma da ciò non segue affatto che tale 
cacciata venga resa più difficile oppure non facilitata dal- 
l’esistenza di una opposizione soviettistica nel seno del 
parlamento controrivoluzionario. Noi non abbiamo osser- 
vato mai durante la nostra vittoriosa lotta contro Deni- 
kin e Koltschak che l’esistenza di una opposizione soviet- 
‘tistica presso coloro fosse indifferente -per la nostra vit- 
toria. Sappiamo molto bene che la cacciata, opierata da 
noi, nell’Assemblea costituente il 5 gennaio 1918 non fu 
da ciò resa più difficile, ma anzi fu facilitata, che nel 
seno di questa costituente controrivoluzionaria esisteva 
una conseguente opposizione bolscevica, come’ pure una 
inconseguente opposizione soviettista, quella dei socialri- 
rivoluzionarî di sinistra. Gli autori della tesi sono caduti 
completamente in confusione, e hanno dimenticato l’espe- 
rienza di tutta una serie di rivoluzioni, se non pure 
di tutte le rivoluzioni, la quale attesta che è partico- 
larmente utile i] congiungere direttamente durante la 
rivoluzione l’azione delle masse fuori del parlamento 
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reazionario e l'opposizione simpatizzante con la rivolu- 
zione (o meglio, l’opposizione appoggiante direttamente 
la rivoluzione) nel seno di questo parlamento. Gli olan- 
desi e i « radicali » giudicano qui come dottrinarî del- 
la rivoluzione, che non hanno mai preso parte a una 
rivoluzione o non si sono approfonditi nella storia delle 
rivoluzioni o sono abbastanza ingenui per ritenere la « ne- 
gazione » soggettiva di una determinata istituzione rea- 
zionaria come la reale distruzione di quella per mezzo delle 
forze accomunate di tutta una serie di fattori obiettivi. 
Il mezzo più sicuro per discreditare una nuova idea po- 
litica (e non soltanto politica) e per danneggiarla, con- 
siste nello spingerla fino all’assurdo sotto colore di difen- 
derla. Perchè si può portare all’assurdo qualsiasi verità, 
se la si spinge all’eccesso, se la si esagera, se la si estende 
oltre i confini della sua reale applicabilità, e nelle cir- 
costanze citate essa diventa inevitabilmente un’assurdità. 
I « radicali » olandesi e tedeschi rendono un simile cat- 
tivo servizio alla nuova verità della superiorità del regime 
dei Soviet sopra i parlamentari borghesi-democratici. Si 
‘intende, che avrebbe torto chi, come prima e in generale, 
volesse dire che la rinuncia alla partecipazione ai parla- 
menti borghesi è inammissibile in qualsiasi circostanza. Io 
non posso qui formulare le circostanze in cui il prega 
gio sarebbe utile. Perchè il còmpito di questo articolo è 
notevolmente più modesto; esso consiste nel prendere in 
considerazione l’esperienza russa in rapporto ad alcune 
ardenti questioni attuali della tattica internazionale co- 
munista. 

L'esperienza russa ci ha mostrato un impiego vitto- 
rioso e giusto (nel 1905) e una falso (nel 1906) del boicottag- 
gio da parte dei bolscevichi. Se analizziamo il primo caso, 
vediamo: si riuscì a non permettere la convocazione di un 
parlamento reazionario per opera del potere reazionario 
e ciò in circostanze in cui l’azione rivoluzionaria extrapar- 
lamentare delle masse (specialmente manifestantesi per 
mezzo di scioperi) maturava con straordinaria rapidità, in 
| cui neppure un solo strato del proletariato e dei conta- 
dini poteva appoggiare il potere reazionario, in cui il pro- 
letariato rivoluzionario si assicurava l’infiuenza sulle lar- 
ghe masse arretrate per mezzo della lotta di scioperi e del 
movimento agrario. E’ chiaro che questa esperienza non si 
può impiegare nella situazione presente dell'Europa. E’ 
in ogni caso completamente evidente, sulla base degli ar- 
gomenti sopra addotti, che la difesa, sia pure soltanto con- 
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dizionale, da parte degli olandesi e dei « radicali » della 
rinuncia alla partecipazione al parlamento è fondamen- 
talmente falsa e dannosa alla causa del proletariato rivo- 
luzionario. 

Nell’Europa occidentale e in America il parlamento è 
specialmente odiato dai rivoluzionarî avanzati della classe 
operaia. Questo è incontestabile, ed è del tutto compren- 
sibile, perchè è difficile il figurarsi alcunchè di più vol- 
gare, dannoso, proditorio che il contegno della forte mag- 
gioranza dei deputati socialisti e socialdemocratici nel 
parlamento durante la guerra e dopo di questa. Sarebbe 
non soltanto irragionevole, ma direttamente colpevole il 
cedere a questa mentalità nella decisione della questione 
come si debba lottare contro il male universalmente rico- 
nosciuto. In molti paesi dell'Europa occidentale la men- 
talità rivoluzionaria è ora, si può dire, una « novità » o 
una « rarità », aspettata troppo a lungo invano e pazien- 
temente, ed ivi forse per questo motivo si cede così facil- 
mente a quella mentalità. Naturalmente, senza una dispo- 
sizione rivoluzionaria delle masse, senza le condizioni che 
favoriscono lo sviluppo di tale disposizione, la tattica ri- 
voluzionaria non può trasformarsi in azione; ma noi in 
Russia ci siamo per mezzo di una lunga, difficile, sangui- 
nosa esperienza persuasi che la tattica rivoluzionaria non 
può essere fondata unicamente sulla mentalità rivoluzio- 
naria. La tattica deve appoggiarsi sulla serena, etretta- 
mente obiettiva ponderazione di tutte le forze di classe 
di un determinato Stato (e su scala mondiale), degli Stati 
che circondano quello, come pure sulla considerazione del- 
l’esperienza dei movimenti rivoluzionarî, Il manifestare il 
proprio « spirito rivoluzionario » unicamente con invet- 
tive contro l’opportunismo parlamentare, unicamente re- 
spingendo la partecipazione al parlamento, è molto facile, 
ma appunto perchè è troppo facile non è una soluzione del 
difficile e difficilissimo còmpito. Creare una frazione parla- 
mentare realmente rivoluzionaria nei parlamenti europei, 
ciò è molto più difficile che non in Russia. Certamente. Ma 
questa è soltanto l’espressione speciale di quella verità ge- 
nerale, che in Russia nella situazione concreta, e storica- 
mente originale in modo straordinario, del 1917, fu facile 
il cominciare la rivoluzione socialista, mentre per la Rus- 
sia sarà notevolmente più difficile che per i paesi europei 
il continuarla e il condurla a termine. Già al principio 
"dell’anno 1918 io dovetti dimostrare questa circostanza, e 
la successiva esperienza di due anni ha completamente 
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confermato l’esattezza di questa analisi. Vondizioni spe- 
cifiche tali come: 1) la possibilità di congiungere la ri- 
voluzione soviettistica con la fine (in grazia di quella ri- 
voluzione) della guerra imperialistica, che aveva incredi- 
bilmente esaurito gli operai e i contadini; 2) la possibi- 
lità di sfruttare per un certo tempo la lotta mortale dei 
due potenti gruppi dei predoni del mondo imperialisti, i 
quali non potevano unirsi per lottare contro il nemico so- 
viettista; 3) la possibilità di sostenere la relativamente 
lunga guerra civile, in parte mercè la enorme estensione 
del paese e i cattivi mezzi di comunicazione; 4) l’esistenza 
di un movimento rivoluzionario borghese-democratico fra i 
contadini, così profondo che il partito -del proletariato 
assunse le richieste rivoluzionarie del partito dei conta- 
dini (del partito socialrivoluzionario, il quale nella sua 
maggioranza è nemico del bolscevismo) e di colpo le rea- 
lizzò in grazia della conquista del potere politico da parte 
del proletariato; — tali condizioni specifiche non esistono - 
ora in Europa, e non è facile il ritorno di tali o simili 
condizioni. Quindi fra altro, v prescindendo da una se- 
rio di altre cause, è più difficile nell’ Europa occidentale 
chs presso di noi il cominciare la rivoluzione socialista. E’ 
una pura fanciullaggine il girare attorno a tale difficoltà 
col « saltar via » il duro compito dell’utilizzazione dei par- 
lamenti reazionarî a scopi rivoluzionarî. Voi volete creare 
una nuova società, e avete paura delle difficoltà che si 
frappongono alla creazione di una regolare frazione par- 
lamentare in un reazionario parlamento, frazione compo- 
sta di comunisti convinti, devoti, eroici? Non è questa 
una fanciullaggine? Se Carlo Liebknecht in Germania e 
S. Hàaglund in Svezia seppero dare, anche senza l’ap- 
poggio delle masse dal di fuori, l’esempio di un’utilizza- 
zione realmente rivoluzionaria di parlamenti reazionarî, 
come mai un partito di masse rapidamente crescente, con 
la delusione e l’esasperazione delle masse dopo la guerra, 
non sarebbe in grado di foggiarsi una frazione parla- 
mentare nei peggiori parlamenti? Appunto perchè le masse 
arretrate dei lavoratori, e anche più quelle dei piccoli con- 
tadini, sono nell'Europa occidentale notevolmente più ab- 
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parlamentari, appunto per questo i comunisti possono e . 
devono condurre soltanto nel seno di istituzioni, quali i 
parlamenti borghesi, una lotta lunga, tenace, non arre- 
stantesi dinnanzi a qualsiasi difficoltà, per smascherare, di- 
sperdere, vincere tali pregiudizi. 
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I « radicali » tedeschi si lagrfano dei cattivi « eapi » 
del loro partito, cadono nella disperazione e giungono alla 
« ridicola negazione » dei capi. Ma in condizioni in cui 
i «capi» devono essere frequentemente nascosti è partico- 
larmente difficile il produrre capi buoni, fidati, provati, 
competenti, e non si può superare con successo queste dif- 
ficoltà senza unire il lavoro legale con quello illegale, senza 
provare i «capi» fra altro anche nell’arena del parla- 
mento. 

Non si deve usare la critica (e proprio la più aspra, 
senza riguardi, implacabile) verso il parlamentarismo o la 
sitività parlamentare, ma verso i capi, che non sanno u- 
sare le elezioni parlamentari e la tribuna del parlamente 
in forma rivoluzionaria comunistica, e ancor più verso 
coloro che non le vogliono usare. Soltanto una critica si- 
mile, che naturalmente deve andar congiunta con l’espul- 
sione dei capi inetti e la loro sostituzione con capi idonei, 
sarà lavoro rivoluzionario utile e fruttuoso, che in pari 
tempo educa i capi ad essere degni della classe operaia e 
della massa lavoratrice, e le masse ad imparare a oriz- 
zontarsi nella situazione politica @ a comprendere i còm- 
piti spesso complicati che risultano da questa situazione (1). 


(1) Io ho troppo poco avuto occasione di imparar a cono- 
scere il comunismo « radicale » in Italia. Indubbiamente il com- 
pagno Bordiga e la sua frazione dei «boycottisti comunisti » 
(comunista astensionista) sono dalla parte del torto, quando 
propugnano la non partecipazione al parlamento. Ma in un 
unto, mi sembra, il compagno Bordiga ha ragione, per quanto 
0 posso giudicare servendomi del numero 2 del suo giornale 
« Il Soviet », di quattro quaderni dell’ottimo periodico del com- 
pagno Serrati « Comunismo » (dal numero 1 al 4, 1919), e di 
singoli numeri dei glornali borghesi italiani, che ho potuto 
conoscere. Cioè, il compagno Bordiga e la sua frazione hanno 
ragione nei loro attacchi a Turati e ai suoi compagni di pen- 
siero, i quali rimangono nel partito che ha riconosciuto 1l 
regime dei Soviet e la dittatura del proletariato, restano mem- 
bri del parlamento e proseguono la loro vecchia dannosa poli- 
tica opportunistica. Col tollerare ciò, il compagno Serrati e 
tutto il partito socialista italiano commettono naturalmente un 
errore, che minaccia lo stesso grave danno e lo stesso pericolo 
che in Ungheria, dove j signori Turati ungheresi sabotarono 
dall'interno il partito e il regime dei Soviet. Un tale falso con. 
tegno inconseguente e privo di carattere verso i deputati op- 
portunisti produce da una parte il comunismo «radicale » e 
dall'altra parte giustifica fino a un certo punto l’esistenza di 
questo. Il compagno Serrati ha evidentemente torto, quando 
(« Comunismo », numero 8) accusa il deputato Turati di incoe- 
renza, mentre proprio il partitto socialista italiano, che tollera 
dei deputati opportunisti come Turati e compagni, agisce in 
modo incoerente. 


VIII. 


Nella citazione tolta dall’opuscolo di Francoforte ab- 
biamo visto con quale risolutezza i « radicali » presentano 
questa soluzione. E’ triste che uomini, i quali indubbiamen- 
te si tengono per marxisti e desiderano essere marxisti, ab- 
biano dimenticato i principî fondamentali del marxismo. 
Richiamiamoci alla memoria ciò che Engels, il quale eome 
Marx appartiene a quei rari e rarissimi ecrittori presso i. 
quali ogni proposizione nelle opere maggiori è di una no- 
tevolissima profondità di contenuto, scrisse nel 1874 con- 
tro il manifesto dei 33 comunardi blanquisti. 

«.... « Noi siamo comunisti », scrivono i comunardi 
blanquisti nel loro manifesto; perchè vogliamo raggiun- 
gere il nostro scopo senza fermarci nelle stazioni inter- 
medie, senza stringere compromessi, i quali allontanano 
soltanto il giorno della vittoria e prolungano il periodo 
della schiavitù....». 

« I comunisti tedeschi sono comunisti, perchè al diso- 
pra di tutte le stazioni intermedie e di là dai compromessi, 
che sono stati creati non da loro ma dal corso dello svi- 
luppo storico, vedono e perseguono chiaramente lo scopo 
finale; l’abolizione delle classi e la creazione di un ordine 
sociale in cui non ci sia più posto per la proprietà privata 
di beni e di terreno e di tutti i mezzi di produzione. I 
33 blanquisti sono comunisti, perchè essi pretendono ghe, 

se essi vogliono saltare via le stazioni intermedie e i com- 
| promessi hanno bell’è risolto la cosa e che se (della qual 
cosa essi sono fermamente convinti) ai nostri giorni la que- 
stione si risolverà e il potere si troverà nelle loro mani, 
posdomani il comunismo sarà realizzato. In conseguenza, 
se la cosa non si può fare subito così, essi non sono co- 
munisti. 

«Quale puerile ingenuità, lo spendere come un argo- 
mento teorico la propria impazienza! (« Fed. Engels: 
« Il programma dei comunardi blanquisti » dal giornale 
soeialdemocratico tedesco « Der Volksstaat », 1814, nume- 
ro 73, nella raccolta: Articoli del 1871-1875, traduzione 
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russa, Pietroburgo 1919, pagine 52-53). Engels manifesta 
nel suo artirolo la sua profonda stima per Vaillant e parla 
dell’ « incontestabile merito » di costui (Vaillant come Gue- 
sde fu un capo eminente del comunismo internazionale 
finchè entrambi tradirono il socialismo nell’agosto 1914). 
Ma Engels non lascia senza analisi l’evidente errore. Na- 
turalmente, a rivoluzionarî molto giovani e inesperti, come 
pure a rivoluzionarî piccolo-borghesi, molto esperti, e di 
età molto veneranda, sembra straordinariamente « perico- 
loso », incomprensibile, falso, il concludere compromesssi. 
E molti sofisti (che sono dei politicastri « superesperti ») 
giudicano così come i capi inglesi dell’opportunismo citati 
dal compagno Lansbury: «Se ai bolscevichi è permesso 
questo compromesso, perchè non è permesso a noi qualsiasi 
compromesso ? ». Ma i proletarî che con ripetuti scioperi 
vengono educati (per prendere una sola manifestazione 
della lotta di classe), sì appropriano per solito profonda- 
mente la profonda verità (filosofica, storica, politica, psico- 
logica) che Engels ha esposto. Ogni proletario ha compiuto 
uno eciopero, ha sperimentato dei compromessi con oppres- 
sori e sfruttatori odiati, in cui i lavoratori dovettero ri- 
prendere il lavoro o senza aver ottenuto nulla o ottenendo 
soltanto un parziale soddisfacimento delle loro richieste. 
Ogni proletario osserva, in grazia della situazione della 
lotta di masse e del forte acutizzarsi dei contrasti di classo 
. in cui egli vive, la differenza fra un compromesso che è 
imposto da condizioni obiettive (la cassa degli scioperanti 
è vuota, essi non ricevono aiuti dal di fuori, essi hanno 
sofferto la fame sino all’impossibile e sono esauriti), cioè 
un compromesso che non pregiudica affatto l’abnegazione 
degli operai che conchiudono tale compromesso e la loro 
preparazione a una lotta ulteriore, — e d’altra parte un 
compromesso dei «traditori » che scaricano su cause o- 
biettive la loro paura per la propria pelle (anche i guasta- 
tori di scioperi fanno compromessi), la loro pigrizia, il 
loro desiderio di ingraziarsi i capitalisti, la loro arrende- 
volezza di fronte alle intimidazioni, talvolta di fronte alle 
lusinghe, o alle elemosine, o alle adulazioni dei capitalisti 
(particolarmente molti di tali compromessi di traditori 
contiene la storia del movimento operaio inglese da parte 
dei capi delle Trades-Unions inglesi, ma in questa o in 
quella forma quasi tutti gli operai hanno osservato in tutti 
i paesi dei fenomeni analoghi). 

Ci sono naturalmente alcuni casi, straordinariamente 
gravi e intricati, dove soltanto con un serio sforzo si rie- 
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sce a determinare il carattere reale di questo o quel com- 
promesso, come ci sono casi di omicidî in cuì non è 
facile il decidere se ci stia dinnanzi un omicidio giustifi- 
cato o magari necessario o una imperdonabile negligenza 
o un astuto piano sottilmente svolto. S’intende che in po- 
litica, in cui spesso si tratta di reciproci rapporti estrema- 
mente complicati — nazionali e internazionali — fra le 
classi e i partiti, ci sono molti casì difficilissimi, come la 
questione del compromesso legale in uno sciopero o del com- 
promesso proditorio del guastatore di scioperi, del capo 
traditore, ecc. Il fabbricare ricetta simile o una simile re- 
gola generale (nessun compromesso) che vada bene per tutti 
i cagìi, è un’assurdità. Si deve avere sulle spalle una te-. 
sta propria, per orientarsi in ogni singolo caso. In ciò 
consiste fra altro l’importanza della disciplina di partito 
e dei capi del partito (che meritano questo titolo), nell'e- 
laborare, per mezzo di un lavoro lungo, tenace, vario, com- 
pleto di tutti i rappresentanti di una data classe capaci 
di pensare, le cognizioni necessarie, la necessaria espe- 
rienza, l’istinto politico necessario — oltre alla sapienza e 
all’esperienza — per sciogliere rapidamente e giustamente 
questioni politiche complicate (1° 

Persone ingenue e affatto inesperte ritengono che ba- 
sti riconoscere l’ammissibilità dei compromessi in genere, 
per cancellare ogni barriera fra l’opportunismo, contro il 
quale conduciamo e dobbiamo condurre una lotta irreconci- 
liabile, e il marxismo rivoluzionario o comunismo. Ma a ta- 
li persone, se non sanno ancora che le barriere come nella 
natura così anche nella società sono mobili e fino a un certo 
grado ipotetiche, non si può giovare altrimenti che istruen- 
dole, educandole, illuminandole, donando loro un’espe- 
rienza della politica e della vita. Nelle questioni prati- 
che di ogni singolo momento o di un momento specificamente 
storico è necessario discernere quelle questioni in cui 
si manifesta la forma più importante dei compromessi i- 


(1) In ogni classe, anche nei paesi più illuminati, anche 
nella classe più progredita e condotta a uno slancio decisiva- 
mente elevato di tutte le forze’ spirituali dalle circostanze del 
moniento, ci sono sempre e ci saranno inevitabilmente (finchè 
esisteranno le classi, finchè la società senza classi non si sarà 
pienamente consolidata e sviluppata sulla sua propria base) 
dei rappresentanti, che non pensano e non sono capaci di pen- 
sare. Se non fosse così, il capitalismo non sarebbe il capitaliemo 
oppressore delle masse. 
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nammissibili, proditorî, impersonamti l'opportunismo ro- 
vinoso per la classe rivoluzionaria, e impiegare tutte le 
forze a smascherarli, a combatterli. Durante la guerra im- 
perialista del 1914-1918, tra i due gruppi di paese egual- 
mente rapaci il socialsciovinismo, cioè l'appoggio della di- 
fesa della patria, fu una di queste importanti forme fon- 
damentali dell’opportunismo; questo appoggio equivalse 
in realtà in una simile guerra alla difesa degli interessi di 
preda della « propria » borghesia, dopo la guerra, la di- 
fesa della rapace « Lega delle Nazioni » ; la difesa della al- 
lcanza diretta o indiretta con la borghesia del proprio paese 
contro il proletariato rivoluzionario e il « movimento eo- 
vietistico », la difesa della, democrazia borghese e del par- 
lamentarismo borghese contro il « potere dei Soviet », — 
queste furono le più importanti manifestazioni di quei 
compromessi inammissibili e proditorî, i quali, in fin dei 
conti, produssero un opportunismo rovinoso per il proleta- 
riato rivoluzionario e per la eua causa. « Con ogni deci- 
sione si deve declinare qualsiasi compromesso con gli &l- 
tri partiti, ogni politica di temporeggiamento e di patteg- 
giamenti », — scrivono i « radicali » tedeschi nell’opuscolo 
di Francoforte. 

C'è da stupirsi che questi « radicali » con simili opi- 
nioni non condannino risolutamente il bolscevismo; tutta. 
via non è possibile che i « radicali » tedeschi non sappiano 
che tutta la storia del bolscevismo, prima eome dopo la 
rivoluzione di ottobre, è piena di casì di temporeggiamenti, 
patteggiamenti, compromessi con altri partiti e quindi an- 
che con quelli borghesi! 

Non è infinitamente ridicolo il condurre una guerra 
per abbattere la borghesia internazionale, una guerra cento 
volte più difficile, più lunga, più complicata che la più o- 
stinata delle solite guerre fra Stati, e in pari tempo ri- 
nunziare anzitutto al temporeggiare, all’utilizzazione (ma- 
gari soltanto provvisoria) dei contrasti d’interessì fra i ne- 
mici, al patteggiare e al far compromessi con possibili al- 
leati (quand’anche alleati temporanei, incostanti, tenten- 
nanfi, condizionali ?). Non è ciò la stessa cosa come, du- 
rante un’ascensione difficile sopra una mentagna ancora 
inesplorata e finora inaccessibile, rinunziare fin da princi- 
pio ad andare qualche volta per traverso, a tornare qual- 
che volta indietro, ad abbandonare la direzione già scelta 
e tentare direzioni diverse? 

E gente così poco cosciente e in tal misura inesperta 
(è bello, se ciò si dove spiegare con la loro giovinezza. Alla 
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giovinezza è permesso di dire tali eciocchezze nel corso d’un 
certo tempo) potè — ed è eguale se dircttamente o iu- 
direttamente, apertamente o di nascosto, in tutto o in parte 
— venir appoggiata dai tribunisti olandesi! 

Dopo la prima rivoluzione socialista del proletariato, 
dopo la caduta della borghesia in un paese, il proletariato 
di questo paese resta per lungo tempo più debole della 
borghesia, semplicemente in forza dei colossali rapporti in- 
ternazionali della borghesia e della potenza dell’elementare 
e stabile ricostruzione e rinascita del capitalismo e della 
borghesia per opera dei piccoli fabbricanti della caduta 
borghesia del paese. Si può vincere un formidabile nemico 
soltanto con la maggior tensione delle forze e con incon- 
dizionata, diligente, accurata, previdente, abile utilizza- 
zione come di ogni anche minima fessura tra i nemici, di 
ogni contrasto d’interessi entro la borghesia nel seno del 
singolo paese, così pure di ogni anche minima possibilità 
di guadagnarsi un alleato, s:bbene anche soltanto tempora- 
neo, tentennante, incostante, incerto, condizionale. Chi 
non ha capito questo, costui non ha nemmeno capito un 
grammo di marxismo e sopratutto dell’odierno scientifico 
socialismo « civilizzato ». Chi non hs praticamente pro- 
vato, durante un tratto di tempo abbastanza importante e 
in situazioni politiche abbastanza differenti, che si intende 
nel realizzare nella pratica questa verità, non ha ancora 
imparato ad aiutare la classe rivoluzionaria nella sua 
lotta per la liberazione di tutta l’umanità lavoratrice da- 
gli sfruttatori. Ciò che si è detto si riferisce egualmente 
al periodo anteriore e a quello posteriore alla conquista del - 
potere politico da parte del proletariato. 

— Il nostro insegnamento non è un dogma, ma una norma 
per l’azione, — dissero Marx ed Engels, — e il massimo er- 
rore e il massimo delitto di marxisti « patentati » come 
Kautsky, Otto Bauer, ecc., è quello di non aver compreso 
ciò, di non aver saputo servirsi di ciò nei più importanti 
momenti della rivoluzione del proletariato, L'attività po- 
litica è il marciapiede della « Newsky-Prospettiva » (il 
lindo, largo. lucido marciapiede di quella che è perfetta- 
mente la strada principale di Pietrogrado), disse già N. 
G. Cerniscevski, il grande socialista russo del perio- 
do anteriore a Marx. I rivoluzionarî russi fin dal tempo 
di Cerniscevgski hanno pagato con innumerevoli eacri- 
fizî l'ignoranza e l’oblio di questa verità. Si deve ad ogni 
costo tentar di ottenere che i comunisti di sinistra e i ri- 
yoluzionarî dell’Europa occidentale e dell'America dedi- 
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catisi alla classe operaia non paghino l’acquisto di questa 
verità così caro come i russi arretrati. 

I socialdemocratici rivoluzionarî russi hanno, fino alla 
cadufa dello czarismo, ripetutamente richiesto i servizî dei 
liberali borghesi, cioè hanno annodato con questi una quan- 
tità di compromessi pratici, e ncl 1901 e nel 1902, ancor 
prima del sorgere del bolscevismo, la vecchia redazione del- 
l' « Iskra » (a cui appartenevano Plechanow, Axelrod, Sas- 
sulitsch, Martow, Potressow e io stesso) ha concluso una 
formale alleanza politica (certamente non per molto tempo) 
con Struve, il capo politico del liberalismo, e in pari tem- 
po seppe condurre una lotta inaudita, senza riguardi, i- 
deale e politica contro il liberalismo borghese e contro lia 
minime mamifestazioni della sua influenza in seno al mo- 
vimento operaio. I bolscevichi hanno ora continuato que- 
sta politica. Dal 1905 hanno propugnato sistematicamente 
l'alleanza coi contadini contro la borghesia liberale e lo 
czarismo, senza contemporaneamente rinunziare ad appog- 
giare la borghesia contro lo czarismo (per esempio nel se- 
condo stadio delle elezioni e nelle elezioni suppletive) e 
senza sospendere la più irreconciliabile lotta idcale e poli- 
tica contro il partito dei contadini borghese-rivoluzionario, 
quello dei « socialrivoluzionarî », i quali si rivelavano 
come democratici piccolo-borghesi, falsamente annoveran- 
tisi fra i socialisti. Nel 1907 i bolscevichi conclusero per bre- 
va tempo in occasione delle elezioni alla Duma un formale 
blocco politico coi « socialrivoluzionarî ». Coi menscevichi, 
nel corso del periodo dal 1903 al 1912 fummo molti anni 
nel partito unitario socialdemocratico, senza mai sospen- 
dere la lotta ideale e politica contro di essi come appor- 
tatori dell’influ:nza borghese sul proletariato e opportu- 
nisti. Durante la guerra entrammo in un certo compro- 
messo coi Kautskyani, i menscevichi di sinistra e in parte 
coì « socialrivoluzionarî » Tschernow e Nathanson; se- 
demmo in unione con essi a Zimmerwald e a Kienthal ed 
emanammo manifesti comuni, ma non sospendemmo mai 
la lotta ideale-politica contro i « Kautskyani », contro 
Martow e Tschernow. (Nathanson morì l’anno 1919 come 
a noi politicamente vicino, quasi come comunista rivolu- 
zionario solidale con noi, — in qualità di socialista popo- 
lare). Al momento della rivoluzione d’ottobre conchiudemmo 
col contadini piccolo-borghesi un blocco formale ma molto 
importante (e molto ricco di successo) con ciò, che accet- 
tammo tutto il programma agrario socialrivoluzionario, 
cioè entrammo indubbiamente in un compromesso; per di- 
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mostrare ai contadini che non volevamo « maggiorizzarli » 
ma intenderci con essi. In pari tempo proponemmo (e poco 
dopo realizzammo) un formale blocco politico, con parteci- 
pazione al governo, di socialrivoluzionarî di sinistra, i 
quali dopo la conclusione della pace di Brest spezzarono 
questo blocco e quindi passarono all’insurrezione armata 
contro di nol nel luglio 1918 e più tardi alla lotta armata 
contro di noi. | 

Quindi si comprende che gli attacchi dei « radicali » 
tedeschi contro il Comitato centrale del partito comunista 
di Germania per aver esso accolto il pensiero di un blocco 
con gli « Indipendenti » (Partito socialista indipendente 
di Germania), i Kautekyani, non furono intrapresi pro- 
prio da noi e ci provano all'evidenza che i «radicali » 
hanno torto. Noi avemmo in Russia anche dei menscevichi 
di destra (appartenenti al governo Kerenski) che corrispon- 
dono agli Scheidemanniani tedeschi, e menscevichi di sini- 
stra (Martow) che stavano all’opposizione contro i mensce- 
vichi di destra e corrispondono ai Kautskyani tedeschi. 
Nell’anno 1917 abbiamo osservato il graduale passaggio 
delle masse operaie dai menscevichi ai bolscevichi; nel 
primo congresso panrusso dei consigli nel luglio 1917 noi 
avevamo in tutto il 13 per cento dei voti. I socialrivolu- 
zionarî e i menscevichi erano nella maggioranza. Nel se- 
condo congresso dei cohsigli (25 ottobre 1917) avevamo il 
51 per cento dei voti. Perchè in Germania un simile pas- 
saggio dei lavoratori, affatto dello stesso genere, da destra 
a sinistra non ha condotto direttamente al rafforzamento 
dei comunisti ma proprio al rafforzamento del partito in- 
ter medio, di quello degli « Indipendenti », benchè questo 
partito non abbia mai posseduto proprie idee politiche ma 
abbia sempre ondeggiato in qua e in là fra gli Scheideman- 
niani e i comunisti ? 

Apparentemente, una delle cause fu la falsa tattica dei 
comunisti tedeschi, i quali devono confessare senza paura 
e onestamente questo errore e imparare a correggerlo. L’er- 
rore consistette nel rifiuto di partecipare al parlamento 
berghese reazionario e ai sindacati reazionarî, l’errore con- 
sistette in numerose manifestazioni di quella « radicale » 
malattia dell’infanzia che ora è scoppiata e deve essere cu- 
rata tanto meglio quanto più presto, con tanto maggior 
vantaggio per l’organismo. 

Il « Partito secìalista tedesco indipendente » è nel suo 
intimo, evidentemente, eterogeneo; accanto ai vecchi capi 
opportunistici (Kautsky, Hilferding, e in alto grado aper- 
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tamente Crispien, Ledebour e altri) che hanno rivelato la 
loro incapacità a comprendere l’importanza del potere dei 
Soviet e la dittatura del proletariato e a guidare la lotta 
rivoluzionaria, si è formata in questo partito un’ala sini- 
stra proletaria che cresce con straordinaria rapidità. Cen- 
tinaia di migliaia dei membri di questo partito (il quale, 
credo, conta circa tre quarti di milione di membri) sono 
proletarî; essi rompono con Scheidemann e si volgono ve- 
locemente al comunismo. Quest’ala proletaria già nel Con- 
gresso di Lipsia degli indipendenti (1919) ha recla- 
mato l’immediato e incondizionato ingresso nella terza In- 
ternazionale. E’ direttamente ridicolo di temere un « com- 
promesso » con quest’ala del partito. Al contrario, i co- 
munisti devono cercare e trovare assolutamente un’appro- 
priata forma di compromesso con quella, un compromesso 
tale che da una parte faciliti e affretti la piena e completa 
fusione con quell’ala e dall’altra parte non ostacoli in nulla 
i comunisti nella loro lotta ideale-politica contro l’ala de- 
stra opportunistica degli « indipendenti ». Verosimilmente 
non sarà facile il trovare un forma appropriata del com- 
| promesso, ma eoltanto un ciarlatano può permettere agli 
operai tedeschi e ai comunisti russi una « facile » via verso 
la vittoria. 

Il capitalismo non sarebbe capitalismo se non circon- 
dasse il « puro » proletariato d’una quantità di tipi di 
transizione straordinariamente variopinti da proletario a 
semiproletario (cioè a colui che guadagna il suo manteni- 
mento per metà vendendo la sua forza di lavoro, e da se- 
miproletario a piccolo contadino e piccolo manovale, a e- 
sercente l’industria domestica, e sopratutto a piccolo pro- 
prietario), da piccolo contadino a medio contadino, ecc., e 
se nel seno del proletariato stesso non facesse suddivisioni 
in strati più o meno sviluppati, agrarie, sindacali, talvolta 
religiose e simili. Ma da ciò segue in modo assolutamente 
inevitabile la necessità, l’incondizionata necessità per l’a- 
vanguardia del proletariato, per la parte cosciente di esso, 
per il partito comunista, di temporeggiare, patteggiare, fa- 
re compromessi coi diversi gruppi proletarî, e di ricorrere 
ai diversi partiti dei lavoratori e dei piccoli proprietarî. Si 
tratta soltanto di ciò, che si deve sapere impiegare questa 
tattica al fine di elevare e non di abbassare il livello ge- 
nerale della mentalità proletaria, dello spirito rivoluziona. 
rio, dell’attitudine alla lotta e alla vittoria .Si deve fra 
altro notare che la vittoria dei bolscevichi sui menscevichi 
non soltanto prima della rivoluzione di ottobre 1917 ma 
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anche dopo di essa richiese l’uso della tattica del tempo- 
reggiare, del patteggiare, dei compromessi, naturalmente 
soltanto di quelli che facilitarono la vittoria dei bolsaevi- 
chi a spese dei menscevichi, l’affrettarono, la consolida- 
rono e la rafforzarono. I democratici piccolo-borghesi (fra 
cui anche i menscevichi) oscillavano inevitabilmente fra la 
borghesia e il proletariato, fra la democrazia borghese e 
il regime dei Soviet, fra riformismo e la mentalità rivolu- 
zionaria, fra l’affetto per i lavoratori e la paura della dit- 
tatura proletaria, ecc. 

La giusta tattica dei scunti deve consistere nell’u- 
tiliazazione di questi tentennamenti e non punto nell’igno- 
rarli; l’utilizzazione richiede concessioni a quegli elementi, 
quando e se e in quanto essi sì volgono al proletariato. Il 
risultato dell’uso della giusta tattica fu che il menscevi- 
smo presso di noi crollò sempre più e crolla, e quindi i capi 
ostinatamente opportunisti si trovano isolati e i migliori 
operai e i migliori elementi della democrazia piccolo-bor- 
ghese passano nel nostro campo. E’ questo un lungo pro- 
cesso, e con la frettolosa « risoluzione »: nessun compro- 
messo, nessun temporeggiamento, si può soltanto danneg- 
giare l’influenza del proletariato rivoluzionario e l'aumento 
delle sue forze. 

Da ultimo, uno degli indubitabili errori dei « radicali » 
i Germania è il loro ostinato contegno nel negare il ri- 
conoscimento della pace di Versailles. Quanto più « solida- 
mente » e «gravemente », quanto più «recisamente » € 
« intollerabilmente » quest'opinione viene formulata, per 
esempio da K. Horner, tanto meno saggiamente «xsa ha ef- 
fetto. Non basta il tenersi lontani dalle assurdità gridanti 
al cielo del «bolscevismo nazionale » (di Lauffenberg e al- 
tri), che scende in lotta contro l'Intesa spingendosi fino 
al blocco con la borghesia, nelle attuali circostanze della 
rivoluzione proletaria internazionale. Si deve comprendere, 
che è falsa dalla base quella tattica che non ammette il du- 
vere per la Germania soviettistica (se fra breve dovesse 
sorgere una repubblica tedesca dei Soviet) di riconoscere 
per un certo tempo la pace di Versailles e rassegnarsi ad 
essa. Da ciò non segue che abbiano ragione gli Indipen- 
denti i quali, quando sedevano al governo i partigiani di 
Scheidemann, quando il regime dei Soviet in Ungheria non 
era ancora caduto, quando non era ancora esclusa la pos- 
sibilità d’un aiuto da parte della rivoluzione soviettistica 
in Vienna in appoggio dell'Ungheria dei Soviet, esigettero 
nelle circostanze d'allora la firma della pace di Versailles, 
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Allora gli Indipendenti si barcamenarono e manovrarono 
molto male, perchè si addossarono più o meno la responsa- 
bilità per i traditori Scheidemanniani, e, dal punto di vi- 
sta della lotta di classe senza riguardi e di sangue freddo, 
passarono più o ineno verso gli Scheidemanniani, al punto 
di vista che è fuori delle classi o alla posizione « superiore 
alle classi ». 

Ma ora la situazione è evidentemente tale che i comu- 
nisti di Germania non si devono legare, e non devono pro- 
mettere l’incondizionato abbandono della pace di Versail- 
les in caso di vittoria del comunismo. Ciò sarebbe sciocco. 
Essi devono dire: i partigiani di Schceidemann e di Kaut- 
sky hanno commesso una serie di tradimenti, che hanno 
reso difficile la alleanza con la Russia dei Soviet, e in parte 
l'hanno direttamente ostacolata. Noi comunisti faciliteremo 
con tutti i mezzi quest’alleanza e la prepareremo. Con che 
non siamo affatto obbligati a denunziare incondizionata- 
mente e inoltre subito la pace di Versailles. La possibilità 
di denunziarla con successo dipende ora dai successi te- 
deschi, e anche da quelli internazionali, del movimento so 
vietistico. I partigiani di Scheidemann e di Kautsky hanno 
ostacolato questo movimento, noi lo aiuteremo. In ciò sta 
la sostanza della cosa, in ciò sta la radicale differenza. 

E sei nostri nemici di classe, gli sfruttatori. i loro ser- 
vitori, cioè i partigiani di Scheidemann e di Kautsky, 
hanno trascurato una serie intera di possibilità di raffor- 
zare il movimento sovietistico tedesco e internazionale, la 
colpa ricade su di essi. La rivoluzione sovietistica in Ger- 
mania rafforzerà il movimento sovietistico internazionale, 
il. quale è ul più forte baluardo (l’unico, attendibile, in- 
vincibile, potente baluardo) contro la pacs di Versailles 
e sopratutto contro l'imperialismo internazionale. Il met- 
tere incondizionatamente e immediatamente al primo posto 
la liberazione della pace di Versailles, prima del problema 
della liberazione degli altri paesi imperialisti dal giogo de- 
l’imperialismo, è un nazionalismo piccolo-borghese (degno 
di un Kautsky, di un Hilferding, di un Otto Bauer e 
compagnia), non è internazionalismo rivoluzionario. La 
caduta della borghesia in un qualunque grande paese eu- 
ropeo, quindi anche in Germania, è un tale vantaggio per 
la rivoluzione internazionale che per amore di cesso si può 
tollerare una più lunga esistenza della pace di Versailles 
e la si deve tollerare se ciò è necessario. Se la Russia sola 
fu in grado, con vantaggio per la rivoluzione, di soppor- 
tare per molti mesi la pace di Brest, non c’è nulla d’im- 
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possibile in questo che la Germania dei Soviet con van- 
taggio della rivoluzione ‘sopporti una più lunga esistenza 
della pace di Versailles. 

Gli impierialisti di Francia, Inghilterra, ecc., provo. 
cano i comunisti tedeschi, tendono loro una trappola: 
« dite, che non sottoscriverete la pace di Versailles ». E 
i comunisti di sinistra cadono come bambini in questa 
trappola apprestata, invece di manovrare abilmente con- 
tro il nemico ipsidioso e in un dato momento più forte, 
invece di rispondergli: « Presentemente sottoscriveremo la 
pace di Versailles ». Legarsi a priori, dire apertamente ai 
nemico attualmente meglio armato di noi se e quando ci 
batteremo con lui, è una sciocchezza e non è spirito rivo- 
luzionario. Accettare la battaglia quando ciò è notoria- 
mente vantaggioso per il nemico e non per noi, è un de- 
litto, e non valgono nulla simili politici della classe ri- 
voluzionaria che non sanno « barcamenarsi, patteggiare e 
stringere compromessi », per evitare un battaglia noto’ 
riamente svantaggiosa. 


IX. 


Il comunismo “radicale, in Inghilterra 


In Inghilterra non esiste ancora un partito comuni- 
sta, ma sta sorgendo un fresco, largo, possente movimento 
comunista che rapidamente si sviluppa e autorizza le mi- 
gliori speranze. Ci sono alcuni partiti politici e organiz- 
zazioni (il partito socialista britannico, il partito socia- 
lista dei lavoratori, la lega socialista della Galles del sud, © 
la federazione operaia socialistà) che desiderano creare un 
partito comunista e stanno già trattando fra loro a tale 
scopo. Nel giornale « Dreadnought dei lavoratori » (vo- 
lume VI, N. 48 del 21 febbraio 1920), l’organo settimanale 
dell’ultima fra le organizzazioni sopra citate, redatto dalla 
compagna Sylvia Pankhurst, troviamo un’articolo di que- 
sta « verso il partito comunista ». L’articolo discute il 
cammino delle trattative fra le quattro sopranominate or- 
ganizzazioni per la formazione di un partito comunista 
unitario sulla base dell’adesione all’Internazionale comù- 
nista, del riconoscimento del sistema dei Soviet al posto 
del parlamentarismo, e della dittatura del proletariato. Ri- 
sulta, che uno dei più potenti ostacoli alla immediata crea- 
zione di un partito comunista unitario è costituito dalle 
diversità di pareri nella questione della partecipazione al 
parlamento e della unificazione del nuovo partito comu- 
nista col vecchio « partito operaio » sindacale, composto 
delle Trade Unions, opportunista e eocialsciovinista, La 
federazione operaia socialista 6 il partito operaio socia- 
lista (sembra però che questo partito sia contrario all’u- 
nione col partito operaio ma non alla partecipazione al 
parlamisnto) sì pronunziano contro la partecipazione alle 
elezioni per il parlamento e al parlamento, contro l’unione 
col partito operaio, e in rapporto a ciò ei separano da tutti 
o dally maggioranza dei membri del partito socialista bri- 
tannico, che dal punto di vista delle loro opinioni formano 
I’ « ala destra del partito comunista » in Inghilterra (pa- 
gina 5 dell’articolo citato di Sylvia Pankhurst). Quindi 
la divisione fondamentale è la stessa che in Germania, — 
nonostante l’enorme differenza nella forma della manife- 
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stazibne delle diversità d’opinioni (in Germania tale forma 
è notevolmente più vicina a quella russa che non in In- 
ghilterra) e in una intera serie di altre circostanze. Osser- 
viamo la dimostrazione dei « radicali ». 

Nel problema dalla partecipazione al parlamento la 
compagna Sylvia Pankhurst si richiama a un articolo, pub- 
blicato nello stesso numero, dal compagno W. Gallacher, 
il quale in nome del « Soviet dei lavoratori scozzesi » 
scrive: 

« Questo Soviet ha una mentalità decisamente antipar- 
lamentare, o dietro di esso sta l’ala sinistra di diverse or- 
ganizzazioni politiche. Noi rappresentiamo il movimento 
rivoluzionario in Scozia, il quale tende alla creazione di 
un’organizzazione rivoluzionaria in seno ai sindacati e di 
un partito comunista, che si fondi su comitati locali nel- 
l’intiero paese. Lungo tempo abbiamo usato indulgenza 
ai parlamentari ufficiali. Noi abbiamo ritenuto necessario 
dichiarar loro apertamente la guerra, ina essi temono di 
passare all’attacco contro di noi. Ma una simile situazione 
non può durare a lungo, noi vinciamo su tutta la linea ». 

Le masse dei membri del partito operaio indipendente 
in Scozia hanno sempre più orrore di pensare al panla- 
mento e quasi tutti i gruppi locali sono per i Soviet o 
per i Consigli di operai. S'intendb che ciò è di molto grave 
importanza per quei signori che considerano la politica 
come un ramo d’industria o come professione, e costoro 
mettono in moto tutte le leve per condurre i loro seguaci 
nuovamente al truogolo parlamentare. I compagni rivolu- 
zicnarî non devono appoggiare questa banda, Qui avremo 
una lotta molto dura. Uno dei peggiori tratti di essa 
sarà il tradimento di coloro che sono spinti più da inte- 
ressi personali o da ambizione pereonale che da interesse 
per la rivoluzione. Ogni appoggio al parlamentarismo con- 
tribuisco a far rimanere il potera nelle mani dei nostri 
Scheidemann e Noske inglesi. Henderson, Ciynes e compa- 
gni sono reazionarî senza riserve. Il partito ufficiale ope- 
raio indipendente cade sempre più sotto l’influenza dei li- 
berali borghesi, che hanno trovato un ricovero spirituale 
ne! campo dei signori Macdonald, Snouden e compagni. 
Il partito operaio indipendente ufficiale sta di fronte come 
nemico alla Internazionale comunista, ma la massa è per 
la Internazionale comunista. L’appoggiare in un modo o: 
nell'altro i parlamentari opportunisti, significa semplice- 
mente fare il giuoco dei sopra citati signori. Il partito 
socialista britannico non ha a questo proposito nessuna 
importanza..... 
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Qui sono necessarie una sana organizzazione rivoluzio- 
naria delle aziende @e un partito comunista che agisca se- 
condo basi scientifiche,” chiare, esattamente stabilite. Se*i 
nostri compagni vogliono aiutarci nella creazione di que- 
sto o di quello, accettiamo volentieri il loro aiuto, ma se 
non lo possono, devono almeno, per amor del cielo, non im- 
mischiarsi in ciò, se non vogliono tradire la rivoluzione ap- 
poggiando i reazionarî che con tanto zelo si adoperano a 
conseguire il titolo « onorifico? » (il punto interrogativo 
è dell’autore) di parlamentari, e che ardono di voglia di 
dimostrare che essi possono tanto bene governare quanto 1 
« custodi », i « politici di classe medesimi ». 

Questa lettera alla redazione esprime, a mio parere, 
perfettamente, l’opinione e il punto di vista di giovani 
comunisti o di operai della massa che da poco sono giunti 
al comunismo. Tale opinione è in alto grado rallegrante 
e pregevole; si deve caperla apprezzare e appoggiare, per- 
chè senza di essa non è da sperare una vittoria della ri- 
voluzione proletaria in Inghilterra, come pure in ogni al- 
tro paese. Persone che sanno esprimere una tale opinione 
delle masse, che sanne provocare nelle masse una simile 
mentalità spesso assopita, non ben sentita, non ancora 
desta, devono venire tenute da conto e diligentemente ap- 
poggiate in ogni modo e forma. Ma in pari tempo si deve 
dir loro direttamente e apertamente che la mentalità da 
sola non basta per guidare le masse nella grande battaglia 
rivoluzionaria, e che quest’errore e altri simili che com- 
mettono tali persone devote alla rivoluzione o sono in 
procinto di commettere, sono errori che possono danneg- 
giare la causa della rivoluzione. La lettera del compagno 
Gallacher alla redazione rivela indubbiamente i germi di 
tutti quegli errori che commettono i « radicali » comunisti 
tedeschi e che furono commessi dai bolscevichi « radicali » 
russi negli anni 1908 e 1918. 

L’autore della lettera è pieno di nobile odio proletario 
contro i « politici di classe » borghesi (un odio che però è 
comprensibile e proprio non soltanto dei proletarî ma di 
tutti i lavoratori, di tutta la « minuta gente », per ado- 
perare un'espressione tedesca). Questo odio del rappresen- 
tanti delle masse asservite e efruttato è in verità il « prin- 
cipio di ogmi saggezza », la base di ogni movimento socia- 
lista e comunista e del successo di quello, Ma l’autore evi- 
dentemente non considera che la politica è una scienza e 
un’arte, che non cade dal cielo, che non viene concessa 
gratuitamente, e che il proletariato se vuol vincere la 
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borghesia deve produrre i suoi proprî politici di classe 
proletarî e tali che essi non siano peggiori dei politicanti 
borghesi 

L’autore della lettera ha perfettamente compreso che 
non il parlamento ma soltanto i Consigli operai possono 
essere il mezzo per raggiungere i fini proletarî e che chi 
non ha finora capito ciò è il peggior reazionario, ed è af- 
fatto lo stesso che egli sia un dotto, un politico esperto, 
un socialista schietto, il più erudito marxista, il più one- 
sto borghese o il più onesto membro di una famiglia. Ma 
l’autore della lettera non pone mai la domanda, non pensa 
mai alla necessità di porre la domanda: si può condurre 
i Consigli ailla vittoria sul parlamento senza introdurre 
nel parlamento gli uomini politici dei Consigli? senza de- 
comporre il parlamento dall’interno? senza preparare nel 
seno del parlamento la vittoria dei Consigli facendo in- 
combere lla dispersione del parlamento? Tuttavia l’autore 
della lettera esprime il giustissimo pensiero che il partito 
comunista in Inghilterra deve operare secondo basi scien- 
tifiche. La scienza esige in primo luogo che si tenga conto 
dell’esperienza di tutti i paesi, specialmente se altri paesi, 
anche capitalisti, stanno compiendo un’esperienza affatto 
simil» o l'hanno compiuta da non molto tempo, e in se- 
condo luogo, che tutte le forze, gruppi, partiti, classi, 
masse, che agiscono nel seno di un dato paese, siano prese 
in considerazione, e che la politica venga determinata non 
soltanto sulla base di desiderî e di opinioni, sulla base del 
grado di capacità intellettuale e di preparazione alla 
lotta di un solo gruppo o partito. 

Che gli Henderson, Clynes, Macdonald, Snowden siano 
disperatamente reazionarî, ciò è esatto. Altrettanto esatto 
è che essi vogliono assumere nelle loro mani il potere (al 
qual fine, sia notato di passaggio, essi preferiscono una 
coalizione con la borghesia), e che essi vogliono governare 
secondo norme invecchiate e borghesi, e che, una volta 
giunti al potere, si comporterebbero immancabilmente così 
come degli Scheidemann e dei Noske. Tutto ciò è così, ma 
da questo non segue punto che l’appoggiarli sia un tra- 
dimento verso la rivoluzione, ma invece ciò significa che: 
la rivoluzione della classe operaia deve accordare a questi 
signori, nell’interesse della rivoluzione, un certo uppoggio 
parlamentare. Per chiarire questo pensiero voglio prendere 
due documenti politici inglesi contemporanei: 1) Il di- 
scorso del primo ministro Lloyd George del 18 marzo 
1920; 2) le spiegazioni della comunista « radicale », com- 
pagna Silvia Pankhurst, nel suo articolo sopra citato. 
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Lloyd George polemizzò nel sue discorso con Asguith 
(che fu specialmente invitato alla riunione, ma rifiutò di 
“andarvi) e coi liberali che desiderano non la coalizione 
coi conservatori ma un avvicinamento col partito operaio. 
(Nella lettera del compagno Gallacher troviamo la stessa 
indicazione sul fatto del passaggio dei liberali al partito 
operaio indipendente). Lloyd George cercò di dimostrare 
che una coalizione dei liberali coi conservatori è necessa- 
ria e anzi un’unione stretta, perchè altrimenti il partito 
operaio potrebbe vincere, partito che Lloyd George prefe- 
‘ risce chiamare socialista e che tende alla proprietà collet- 
tiva dei mezzi di produzione. « Ciò in Francia si chiama 
comunismo », spiega in forma popolare il capo della bor- 
ghesia inglese ai suoi uditori, i membri della frazione par- 
lamentare del partito liberale, che verosimilmente fino al- 
lora non l’avevano saputo; « in Germania si chiama so- 
ciaglismo e in Russia si chiama bolscevismo ». 

Per i liberali ciò non si può per principio accettare. 
spiegò Lloyd George, perchè i liberali sono per principio 
per la proprietà privata. « La civiltà è in -pericolo », spie- 
gò l'oratore, «e perciò i liberali @ i conservatori devono 
UNIFSI n». 

« Se voi andate nei distretti agrari », disse Lloyd 
George, « sono d’accordo che vi troverete le vecchie divi- 
sioni di partiti che vi si sono conservate come prima. Colà 
il pericolo è lontano. Colà non esiste alcun pericolo. Ma 
se il movimento arriverà fino ai distretti agrarî, il pe- 
ricolo colà sarà altrettanto grande quanto è già ora in al- 
cuni distretti industriali. Quattro quinti del nostro paese 
lavorano nelle industrie e nel commercio, appena un quinto 
nell’agricoltura. Questa è una delle circostanze che io ho 
sempre davanti agli occhi quando rifletto ai pericoli che 
l’avvenire ci apporta. In Francia la popolazione è dedita 
all’agricoltura, e questa è una solida base che non si la- 
scia così presto spostare e non è così facile ad essere agi- 
tata per opera di un movimento rivoluzionario. Nel nostro 
paese la cosa sta diversamente. Il nostro paese è più facile 
ad essere sconvolto che qualsiasi altro paese del mondo, 
e ee esso comincia a tentennare, il crollo sarà per i motivi 
sopra indicati più grave che in altri paesì ». 

Da ciò il lettore vede che Lloyd George non è soltanto 
un uomo molto saggio ma anche un uomo tale che ha 
molto imparato dai marxisti. Non sarà male che anche noi 
impariamo da Lloyd George. E’ anche interessante il se- 
guente episodio della discussione chie ebbe luogo dopo il 
discorso ‘di Lloyd George: 
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G. Walluce: « Vorrei chiedere, come il primo minfetro 
giudica i risultati della sua politica nei distretti indu- 
striali in rapporto ai lavoratori delle industrie, molti dei 
quali ora sono liberali e ci appoggiano così fortemente. 
Non è possibile il risultato, che si provochi un inaudito 
aumento delle forze del partito operaio dalla parte dei 
lavoratori, i quali al presente ci appoggiano Sincera- 
mente? ». 

Il Primo Ministro: «Io sono di opinione affatto di- 
versa ; la circostanza che i liberali si combattono fra di loro 
spinge indubbiamente un numero molto notevole di libe- 
rali per disperazione nel partito operaio, dove essi possono 
già trovare un’importante quantità di liberali, gente molto 
capace che ora si occupa nello screditare il governo. Il ri- 
sultato è senza dubbio questo, che la pubblica opinione si 
rafforza notevolmente a profitto del partito operaio. L'o- 
pinione pubblica non è favorevolmente disposta verso i li- 
berali che etanno fuori del partito operaio, ma verso il 
partito operaio, come mostrano talora le nuove elezioni ». 

Notiamo di passaggio che questo giudizio prova come 
gli uomini più saggi della borghesia cadono in errore e non 
possono far a meno di commettere le maggiori sciocchezze. 
Anche per ciò la borghesia andrà in rovina. Ma anche i 
nostri uomini possono commettere sciocchezze (certamente 
non molto grandi e tali da potersi a tempo correggere) e 
tuttavia resteranno alla fine vincitori. 

Un ajfro documento sono le seguenti spiegazioni della 
comunista « radicale », compagna Sylvia Pankhurst: 

< ....Il compagno Inkpin (segretario del partito socia- 
lista britannico) chiama il partito operaio « la più impor- 
tante organizzazione del movimento della classe operaia ». 
Un altro compagno del partito socialista britannico in una 
conferenza della terza Internazionale ha espresso ancor 
più chiaramente l’opinione del partito socialista britan- 
nico. Egli disse: « Noi consideriamo il partito operaio co- 
me la classe operaia organizzata. Noi non dividiamo queste 
idee in merito al partito operaio. Il partito operaio è 
molto grande per numero dei suoi membri, benchè i suoi 
membri in misura molto notevole siano inerti e apatici; 
sono operai e operaie entrate nelle Trade-Unions perchè 
i loro compagni della fabbrica sono tradeunionisti e perchè 
vogliono acquistare degli appoggi ». 

« Ma noi riconosciamo che un gran numero di membri 
del partito operaio fu guadagnato anche da questo, che 
esso è una creazione di quella scuola del pensiero dai cui 
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confini non è ancora uscita la maggioranza degli operai 
britannici, benchè si preparino grandi mutamenti nella te- 
sta della DOPolazione e il popolo stia per cambiare la si- 
tuazione.. 

« Il A operaio britannico, così come le organize 
| zazioni socialpatriottiche degli altri paesi, nel corso del 
naturale sviluppo della società giungerà infallantemento 
al potere. E’ affare del comunismo l’edificare le forze che 
abbatteranno i socialpatriottici, e noi non dobbiamo nel 
nostro paese nè indugiare nè tentennare in questa forma 
di operosità ». 

« Noi non dobbiamo sperperare le nostre azioni, e con 
ciò aumenteremo le forze della classe operaia; il rafforza- 
mento di questa per la lotta è inevitabile. Dobbiamo con- 
centrare le nostre forze per creare un movimento comu- 
nista che vinca la battaglia. Il partito operaio formerà 
fra breve un governo; l'opposizione ORALE deva ‘es- 
sere pronta ad attaccare anche questo... 

Così la borghesia liberale rinunzia al ‘sistema, santi- 
ficato storicamente dall’esperienza di secoli e inaudita- 
mente vantaggioso per gli sfruttatori dei due « partiti » 
(di sfruttatori), e tiene per necersaria l'unione delle sue 
forze per la lotta contro il partito operaio. Una parte dei 
liberali corre, come i topi dalla nave che affonda, al par- 
tito operaio. I comunisti di sinistra tengono per imman- 
cabile il passaggio del potere al partito operaio e ricono- 
scono che questo ha dietro di sè la maggioranza dei lavo- 
ratori. Da ciò essi traggono la strana conclusione che la 
compagna Sylvia Pankhurts formula come segue: « Il 
partito comunista non deve stringere compromessi... Esso 
"deve mantenere pura la sua dottrina e conservare la sua 
indipendenza immacolata dal riformismo; la sua missione 
è di andare avanti, senza fermarsi, senza piegare dalla via, 
e andare direttamente alla rivoluzione comunista ». 

Al contrario, da ciò che la maggioranza degli operai 
in Inghilterra segue ancora i Kerenski o gli Scheidemann 
inglesi, é che l’esperienza della Russia e della Germania 
non fu ancora necessaria per far passare in massa i lavo- 
ratori al comunismo, da ciò segue senza .dubbio che i co- 
munisti inglesi devono partecipare al parlamento, che nel 

eno del parlamento devono aiutare la massa operaia a 
vedere in pratica i risultati del governo di Henderson e 
di Spowden, che essi devono aiutare gli Henderson e gli 
Snowden a vincere Lloyd George e Churchill alleati. L’a- 
gire altrimenti significa peggiorare la causa della rivolu- 
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zione, perchè senza cambiare le idee della maggioranza della 
classe operaia la rivoluzione non è possibile. Ma questo 
cambiamento ei ottiene unicamente con l'istruzione poli- 
tica delle masse, non mai con la sola propaganda. « Avanti 
senza compromessi, non deviare dal cammino »; quando 
dice questo una minoranza della classe operala cosciente 
della sua attuale debolezza, la quale sa (o in ogni caso deve 
sapere) che la maggioranza, dopo un breve tratto di tempo, 
avverandosi la vittoria di Henderson e di Snowden su 
Lloyd Ceorge e Churchill, sarà delusa dai suoi capi e pas- 
serà ad appoggiare il comunismo o in ogni caso alle neu- 
tralità (in gran parte a una neutralità benevola verso il 
comunismo), — questa soluzione è evidentemente falsa. E’ 
la stessa, come se 10.000 soldati si gettassero nella batta- 
glia contro un nemico forte di 50.000 uomini, invece di 
« star fermi », « deviare dal cammino », magari « fare dei 
compromessi », soltanto per attendere un rinforzo di 100 
niila uomini, il quale deve arrivare ma per il momento 
non può ancora mettersi in marcia. Questa è una « intelli- 
gente » fanciullaggine, ma non la politica seria della 
classe rivoluzionaria. 

La legge fondamentale della rivoluzione, confermata 
da tutte le rivoluzioni e particolarmente dalle tre rivolu- 
zioni russe del secolo ventesimo, consiste in ciò: per la ri- 
voluzione non basta che le masse asservite e sfruttate rico- 
noscano l’impossibilità di continuare a vivere nell’antico 
modo ed esigano cambiamenti; per la rivoluzione è nie- 
cessario che gli sfruttatori non possano vincere e governare 
nell’antico modo. Soltanto quando gli strati inferiori non 
vogliono vivere alla vecchi& maniera e gli strati superiori 
non possono vivere alla vecchia maniera, soltanto allora 
la rivoluzione può vincere. Questa verità si esprime al- 
trimenti così: la rivoluzione non è possibile senza una 
crisi di tutta la nazione (riferentesi tanto agli sfruttati 
quanto agli sfruttatori). In conseguenza si appartiene 
alla rivoluzione in primo luogo questo, che la maggioranza 
. dei lavoratori (o in ogni caso la maggioranza dei lavoratori 
coscienti, pensatori, politicamente attivi) abbia pienamente 
compreso la necessità del sommovimento e sia pronta per 
amor di esso ad andare alla morte; in secondo luogo, che 
le classi dominanti attraversino una crisi di governo, che 
attiri nella politica le masse arretrate (il contrassegno di 
ogni vera rivoluzione è l’aumento del decuplo, perfino del 
centuplo, dei rappresentanti delle masse lavoratrici e afrut- 
tate idonei alla lotta politica, che fino allora erano apa- 
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tiche), indiebolisca il governo e renda possibile. ai rivolu- 
zionarî il rovesciarlo rapidamente. 

«In Inghilterra, come appare fra altro dal discorso di 
Lloyd George, maturano apertamente entrambe le condi- 
zioni pér una vittoriosa rivoluzione proletaria. E gli er- 
rori da parte dei comunisti di sinistra sono ora doppia- 
mente pericolosi, appunto per ciò che presso alcuni rivo- 
luzionarî si può osservare un contegno in rapporto a cia- 
scuna di quelle condizioni che non è abbastanza profondo, 
non abbastanza attento, non abbastanza cosciente, non ab- 
bastanza calcolato. Se noi non siamo un gruppo rivolu- 
zionario ma il partito della classe rivoluzionaria, se vo- 
gliamo attirare a noi le masse (e senza di ciò rischiamo di 
restare dei semplici chiacchieroni), dobbiamo anzitutto aiu- 
tare Henderson e Snowden a battere Lloyd George e Chur- 
chill, (o meglio, costringere quelli a battere questi, perchè 
quelli temono la loro vittoria!); in eecondo luogo dob- 
biamo aiutare la maggioranza della classe operaia a con- 
vincersi per esperienza propria che noi abbiamo ragione; 
ossia dobbiamo aiutarla a convincersi della inettitudine di 
Henderson e di Snowden, della natura traditrice e piocolo- 
borghese di costoro, della inevitabilità della loro banca- 
rotta; in terzo luogo dobbiamo fare più vicino il momento 
in cui la maggioranza dei lavoratori, sulla base della sua 
delusione in merito agli Henderson, con serie prospettive 
di successo, abbatta di un colpo il governo degli Henderson, 
il quale si geiterà ancora più sconcertato in qua e in là 
se perfino il prudente e solido, non piccolo-borghese ma 
grande-borghese Lloyd George rivela un pieno sconcerto e 
indebolisce sempre più eò stesso e la borghesia, ieri me- 
diante i suoi attriti con Churchill, oggi mediante i suoi 
attriti con Asquith. 

Parlerò in modo più concreto, I comunisti inglesi de- 
vono, a mio parere, unificare in un solo partito comunista 
tutti i quattro partiti (che sono tutti molto deboli, e al- 
cuni di essi sono debolissimi), il quale unico partito deve 
stare sul terreno dei principii fondamentali della terza 
Internazionale e della incondizionata partecipazione al par- 
lamento. Il partito comunista propone g&gli Henderson e 
‘Sniowden un compromesso, un’intesa elettorale; noi mar- 
ciamo insieme contro la lega di Lloyd George e di Chur- 
chill, ci dividiamo i seggi parlamentari secondo il numero 
‘dei. voti, che sono dati dai lavoratori al partito operaio o 
ai comunisti (non nelle elezioni, ma con una votazione par- 
ticolare), e ci riserviamo piena libertà di agitazione, pro- 


73 


pagauda, attività politica. Senza queste ultime conditicni 
non si può naturalmente entrare nel blocco, perchè ciò sa- 
rebbe un tradimento; i comunisti inglesi devono propu- 
gnare e conseguire la piena libertà di smascherare gli Hen- 
derson altrettanto incondizionatamente quanto i bolscevi- 
chi russi l’hanno propugnata e ottenuta riguardo agli Hen- 
derson e agli Snowden russi, cioè ai menscevichi, néi 15 
anni dal 1903 al 1917. Se gli Henderson e Snowden accet- 
tano il blocco a queste condizioni, noi abbiamo guadagnato, 
perchè per noi non ha importanza il numero dei seggi in 
parlamento, non tendiamo a questo, eu questo punto sare- 
mo arrendevoli (mentre gli Henderson e specialmente i loro 
nuovi amici — o i loro nuovi padroni? — i liberali, che 
sono passati al partito operaio indipendente, aspirano in 
sommo grado a ciò). Noi abbiamo guadagnato, perchè por- 
teremo la nostra agitazione fra le masse in un momento 
in cui esse sono irritate da Lloyd George stesso, ed esse 
non soltanto aiuteranno il partito operaio a formare più 
presto il proprio Governo, ma anche aiuteranno i lavo- 
ratori a comprendere più rapidamente tutta la nostra pro- 
paganda comunista, che noi spingeremo chiara e intatta 
contro gli Henderson. 

Se gli Henderson e Snowden declinano il blocco con 
noi a queste condizioni, noi abbiamo guadagnato ancora 
di più, perchè abbiamo una buona: volta mostrato alle 
masse (si deve considerare che in seno al partito operaio 
indipendente schiettamente menscevico, affatto opportuni- 
sta, la massa è per i Soviet) che gli Henderson preferiscono 
la loro alleanza coi capitalisti all’unione di tutti i lavo- 
ratori. Abbiamo di colpo guadagnato agli occhi delle masse, 
le quali specialmente dopo le brillanti, molto giuste e molto 
utili per il comunismo, spiegazioni di Lloyd George sim- 
patizzeranno per l’unione di tutti i lavoratori contro l& 
lega di Lloyd George é di Churchill. Abbiamo guadagnato 
tutto in una volta; perchè abbiamo dimostrato dinnanzi 
alle masse che gli Henderson 6 Snowden temono di vincere 
Lloyd George, che essi temono di assumere da soli il po- 
tere, che essi tendono a ottenere in segreto l’appoggio di 
Lloyd George, il quale porge apertamente la mano a Chur- 
chill contro la lega degli operai. Si deve osservare che 
presso di noi in Russia la propaganda dei bolscevichi con- 
tro i menscevichi e ì socialrivoluzionarî (cioè contro gli 
Henderson e i Snowden russi) dopo la rivoluzione del 27 
febbraio 1817 (vecchio stile) guadagnò appunto in conse- 
guenza di una simile congiuntura. Noi dicemmo ai men- 
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scevichi e ai socialrivoluzionart: prendete tutto il potere 
senza la. borghesia, perchè voi avete la maggioranza nei 
consigli (nel primo congresso panrusso dei consigli del giu- 
gno 1917 i bolscevichi avevano in tutto soltanto il 13 per 
cento dei voti). Ma gli Henderson e Snowden russi temet- 
tero di assumere il potere senza la borghesia, e quando la 
borghesia differì le elezioni per la costituente, perchè sa- 
peva molto bene che le elezioni avrebbero dato la maggio- 
ranza ai menscevichi e ai socialrivoluzionarî (questi come 
quelli marciarono in uno stretto blocco politico che in 
realtà rappresentava una democrazia piccolo-borghese), i 
menseevichi e i socialrivoluzionarî non furono in 05 
di lottare energicamente e sino alia fine contro questo dif- 
ferimento. 

| Se gli Henderson e gli Snowden rifiutassero il blocco 
coi comunisti, i comunisti si avvantaggerebbero subito 
acquistando le simpatie delle masse e discreditando gli 
Henderson e gli Snowden, e so con ciò perdessimo qualche 
seggio in parlamento ciò non avrebbe per noi alcuna iin- 
portanza. Noi faremmo passare i nostri candidati soltanto 
în un numero molto piccolo di collegi assolutamente fidati, 
cioè colà dove il sorgere di candidature nostre non con- 
tribuisse alla vittoria del liberale sul membro del partito 
operaio. Noi svolgeremmo un’agitazione elettorale, diffon- 
deremmo pubblicazioni in favore del comunigmo, e in tutti 
i collegi dove non abbiamo candidati nostri proporremmo 
di votare per il candidato del partito del lavoro contro il 
borghese. La compagna Sylvia Pankhurst e Gallacher sba- 
gliano, quando vedono in ciò un tradimento verso il co: 
munismo o una rinunzia alla lotta contro i socialtraditori. 
A; contrario, con ciò la causa della rivoluzione comunista 
potrebbe senza dubbio soltanto avvantaggiarsi. 

I comunisti inglesi ora tengono per molto gravoso |’ an- 
dare alle masse, l’indurre le masse ad ascoltarli. Se io mi 
presento come comunista e spiego che domando si voti per 
Henderson contro Lloyd George, certamente mi si darà a- 
scolto. E io potrò non soltanto spiegare in forma popolare 
perchè i Soviet sono migliori del parlamento e la dittatura 
del proletariato è migliore della dittatura di Churchill 
(la quale è mascherata dall’insegna della « democrazia » 
borghese), ma potrò anche spiegare che io vorrei col mio 
voto appoggiare Henderson proprio così, come la corda 
sostiene l’appiccato; che il passaggio del governo nelle 
mani di Henderson proverà che io ho ragione, attirerà le 
masse dalle mia parte così, come ciò avvenne in Russia e 
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‘. E se mi si dppone che questa è una tattica troppo 
« furba » e troppo complicata, che le masse non là com- 
prenderanno, che essa sperpererà e sminuzzerà le nostre 
forze, che essa ci impedirà di concentrare queste forze per 
la rivoluzione sovietistica, ecc., io rispondo a questi con- 
tradittori « radicali »: non rotolate sulle masse il nostro 
dottrinarismo! In Russia il livello di coltura della masse e- 
ra certamente più basso che in Inghilterra. E ciò non di me- 
no le masse hanno capito i bolscevichi, e la circostanza che i 
bolscevichi alla vigilia della rivoluzione sovietistica, nel 
settembre 1917, composero le liste dei loro candidati al 
parlamento borghese (l’assemblea costituente) e subito dopo 
la rivoluzione sovietista, nel novembre 1917, votarono per 
la stessa assemblea costituente, che poi essi dispersero il 5 
gennaio 1918, questa circostanza non fu d’ostacolo ai bol- 
scevichi, anzi giovò loro. Io non posso qui indugiarmi più 
oltre sulla seconda differenza d’opinioni fra i comunisti 
inglesi, la quale consiste in ciò se essi debbano o no unirsi 
al partito operaio. Dispongo di troppo poco materiale in 
tale questione, che è particolarmente complicata in con- 
seguenza della straordinaria originalità del « partito ope- 
raio » britannico, che si presenta assai poco simile pero 
tutta la sua etruttura ai soliti partiti politici del conti- 
nente europeo. Ms è indubitabile in primo luogo che an- 
che in questa questione cadrà in errore chiunque si ponga 
in mente di derivare la tattica del proletariato rivoluzio- 
rario da principî come questi: « Il partito comunista deve 
mantenere pura la sua dottrina e immacolata la sua indi- 
pendenza dal riformismo; deve andare avanti, senza fer- 
marsi, senza deviare dal cammino, deve andare in via retta 
verso la rivoluzione comunista »; perchè tali principî non 
fanno che ripetere l’errore dei comunardì blanquisti fran- 
cesi che nel 1874 proclamarono la « negazione » di qual- 
siasi compromesso e di qualsiasi « stazione intermedia ». ‘In 
secondo luogo il compito anche qui, come sempre, consiste 
in ciò, che si deve sapere impiegare ì principî generali e 
fondamentali del comunismo in quelle particolarità di rap- 
porti fra le dlassi e ì partiti, in quella particolarità nello 
sviluppo obiettivo verso il comunismo, che è propria di 
ciascun paese € che si deve studiare, trovare, indovinare. 

Di ciò si deve parlare in rapporto non soltanto col 
comunismo inglese ma con le conclusioni generali che gl 
riferiscono allo sviluppo del comunismo in tutti i paesi. È 
ocra passiamo a questo tema, 
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La rivoluzione borghese russa del 1905 ha rivelato uno 
svolto straodinariamente originale della storia del mondo: 
in uno dei più arretrati paesi capitalisti per la prima volta 
nel mondo fu raggiunta una forza e larghezza non mai 
prima esistita del movimento di sciopero. Durante il solo 
primo mese del 1905 il numiero degli scioperanti superò di 
dieci volte il numero medio annuo degli scioperanti du- 
rante i 10 anni prima trascorsi (1895-1904), e da gennaio a 
ottobre 1905 gli scioperi crebbero ininterrottamiente e in 
quantità prodigiosa. Sotto l’influenza d’una serie di con- 
dizioni storiche affatto speciali la Russia arretrata mostrò, 
per la prima nel mondo, non soltanto la saltuaria crescenza 
dell’autonomia delle masse lavoratrici durante la rivolu- 
zione (ciò avvenne così in tutte le maggiori rivoluzioni), 
ma anche l’importanza del proletariato, che è infinitamente 
più alta della sorte che gli tocca in mezzo alla popolazione 
complessiva, la combinazione dello sciopero economico e 
di quello politico, col passaggio di quest’ultimo ad una 
insurrezione armata, la nascita d’una nuova forma della 
lotta di classe e dell’organizzazione di masse delle moltitu- 
dini asservite dal capitalismo: i Consigli. 

° La rivoluzione di febbraio e quella di ottobre dell’anno 
1917 portarono i consigli a svilupparsi d’ogni parte in mi- 
sura naziona@e, quindi alla loro vittoria nel rivolgimento 
proletario socialieta. E in meno di due anni si palesò il 
carattere internazionale dei consigli, l’estensione di questa 
forma della lotta e dell’organizzazione al movimento ope- 
raio di tutto il mondo, la funzione storica dei consigli, che 
è quella di essere i becchini, gli eredi, i successori del par- 
lamentarismo borghese, della democrazia borghese. 

Ma ciò non basta. La storia del movimento operaio 
mostra ora, che ad esso incombe in tutti i paesi (e questa 
frase è già cominciata) di condurre la lotta del comuni- 
smo crescente, rafforzantesi, o combattente per la vittoria, 
anzitutto ed essenzialmente contro il suo proprio « men- 
scevismo » di ogni palese, cioè contro l’opportunismo e il 
socialsciovinismo; in secondo luogo — e questo per così 
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dire come aggiunta — contro il comunismo « radicale ». 
La prima lotta in tutti i paesi, senza eccezione, è evidente- 
mente venuta alla luce come lotta: fra la seconda Interna- 
zionale (oggi già effettivamente morta) e la terza Inter- 
nazionale. La seéonda lotta si può notare in Germania, . 


in Inghilterra, in Italia, in America (almeno una certa 


parte dei « lavoratori industriali del mondo» e delle cor- 
renti anarchico-sindacaliste propugna gli errori del comu- 
nismo di sinistra accanto al riconoscimento quasi generale, 
quasi unanime del sistema dei consigli) e in Francia (nei 
rapporii d'una parte degli ex-sindacalisti verso il partito 
politico- e il parlamentarismo, però con riconoscimento del 
sistema dei consigli), cioè senza dubbio non soltanto in 
scala internazionale ma.in scala mondiale. 

Ma il movimento operaio, mentre svolge dovunque una 
eguale essenziale preparazione alla vittoria sulla. borghe- 
sia, però la sviluppa in una forma particolare. Inoltre i 
grandi paesi avanzati vanno innanzi su questa via assai 
più presto che il bolscevismo in Russia, il quale ha ot- 
tenuto dalla storia un termine di 15 anni per prepararsi 
come corrente politica organizzata. La terza internazionale, 
in così breve tempo com’è un anno, ha già riportato una 
decisiva vittoria a tal proposito, ha bgttuto la seconda In- 
ternazionale gialla e socialsciovinista, che soltanto alcuni 
mesi fa era incomparabilmente più forte dell’Internazio- 
nale comunista, che sembrava durevole e piena di forza, 
che godeva dell’appoggio da tutte le parti, diretto e indi- 
retto, materiale (posti di ministri, passaporti, stampa) e 
ideale della borghesia. 

Ora si tratta di ciò, che i comunisti di ciascun paese 
prendano in considerazione con piena coscienza i còmpiti 
fondamentali della lotta contro l’opportunismo e contro il 
dottrinarismo « radicale », come pure le particolarità con- 
erete che questa lotta assume e dewe immancabilmente as- 
sumere in ogni paese, conformemente ai tratti originali 
della sua economia, politica, coltura, della sua consistenza 
nazionale (Irlanda, ecc.), delle sue colonie, delle sue divi- 
sioni religiose, ecc., ecc. Dovunque, si sente, cresce e si 
allarga il malcontento contro la seconda Internazionale, 
sia a causa del suo opportunismo, sia della sua impoten- 
za e incapacità a creare un centro veramente centralizzato, 
veramente direttivo che sia idoneo a guidare la tattica in- 
ternazionale del proletariato rivoluzionario nella sua lotta 
per la repubblica sovietistica del mondo. Ci si deve chia- 
ramente rendere conto di questo, che un tale centro diret. 
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tivo in nessun caso può venir edificato sulla modellazione, 
sull’agguagiiamento meccanico, sulla identificazione delle 
regole: tattiche ‘di battaglia. Finchè sussistono differenze 
nazionali e statali fra i popoli e i paesi — ma queste dif- 
ferenze dureranno ancora a lungo, molto a lungo, dopo la 
realizzazione della dittatura del proletariato su scala mon- 
diale — l’unità della tattica internazionale del movimento 
operaio comunista di tutti i paesi esige non l’eliminagionia 
della varietà, non l’abolizione delle diversità nazionali, 
(questo è in un dato momento un sogno privo di senso), ma 
un impiego tale dei principî fondamientali del comunismo 
(regime dei Soviet e dittatura del proletariato) che mo- 
difichi giustamente nei dettagli tali principî, li adeperi 
giustamentis e li adatti alle diversità nazionali e nazio- 
nal-statali. Ricercare, studiare, discernere, indovinare e 
capire ciò che è nazionalmente particolare, nazionalnaente 
specifico nella tattica concreta di ciascun paese per la so- 
luzione del còmpito internazionale unitario, cioè la vit- 
toria dell’opportunismo, è la vittoria sull’ opportuni- 
smo e il dottrinarismo di sinistra nel seno del movi- 
merito operaio, la: demolizione della borghesia, la fon- 
dazione della repubblica dei consigli e della dittatura pro- 
letatia, — questo è il còmpito più importante del mo- 
mento storico che ora attraversano tutti i paesi progreditìi 
(e non soltanto quelli progrediti). Il più importante — na- 
turalmente ciò non è tutto ancora per molto tempo — è 
già fatto con l'attrazione dell'avanguardia della classe o- 
peraia, col suo passaggio dalla parte del regime dei So- 
viet contro il parlamentarismo, dalla parte della ditta- 
tura del proletariato contro la democrazia borghese. Ora 
tutte le forze, ogni attenzione deve essere concentrata sul 
prossimo passo che sembra meno importante (e da un 
certo punto di vista è anche meno importante) ma che 
appunto per ciò è più vicino praticamente alla soluzione 
pratica del còmpito, cioè: si devono trovare forme del- 
l'attrazione o del passaggio delle masse alla rivoluzione 
proletaria. 

L’avanguardia proletaria è idealmente conquistata, 
questo è l'essenziale. Senza di ciò non si può fare il primo 
passo verso la vittoria. Ma da ciò alla vittoria c’è ancora 
un lungo tratto. Non si può vincere unicamente con l’a- 
vanguardia. Gettare unicamente l'avanguardia nella lotta 
decisiva, prima che l’intera classe, prima che le larghe 
masse abbiano preso la porizione o di un diretto appoggio 
dell’avanguardia o almeno di una benevola neutralità 


718 


verso di quella e della completa incapacità ad aiutare gli 
avversarî di quella, sarebbe non soltanto una scioc- 
chezza ma anche un delitto. Ma pierchò veramente l’intera 
classe, le larghe masse dei lavoratori e degli asserviti dal 
capitale giungano a tale posizione, occorre più che la sem- 
plice propaganda, che la semplice agitazione, la pro- 
pria esperienza politica delle masse. Questa è la legge 
fondamentale di tutte le grandi rivoluzioni, che ora 
è confermata con travolgente forza ed evidenza non sol- 
tanto dalla Russia ma anche dalla Germania. Non sol- 
tanto le masse della Russia che stanno sopra un basso gra- 
dino culturale e spesso non sanno leggere nè scrivere, ma 
anche le masse tedesche, esperte universalmente del leg- 
gere e dello scrivere, con la loro alta cultura, dovettero 
apprendere sulla loro propria pelle tutte le debolezze, tutta 
la mancanza di carattere, tutta la miseria, tutta la men- 
talità servile, tutta la volgarità del governo’ formato dei 
cavalieri della seconda Internazionale, tutta l’inevitabilità 
della dittatura dei più aperti reazionarî (Kornilow 1n 
Russia, Kapp e C., in Germania) come unica alternativa 
in rapporto con la dittatura del proletariato, per volgersi 
decisamente al comunismo. Il prossimo còmpito dell’avan- 
guardia cosciente nel movimento operaio internazionale, 
cioè dei partiti, gruppi, correnti comuniste, consiste nel 
sapere guidare a questa loro nuova posizione le masse lar- 
ghe (oggi ancora, nel maggior numero dei casi, dormienti, 
apatiche, pigre, non ancora deste), o meglio, nel sapere 
guidare non soltanto il partito ma anche le masse durante 
il loro passaggio alla nuova posizione. Se il primo còmpito 
storico (il passaggio dell’avanguardia coseiente del prole- 
tariato dalla parte del regime dei Soviet e della dittatura 
del proletariato) non potè esserne assolto senza piena vit- 
toria ideale e politica sull’opportunismo e il socialeciovi- 
nismo, il secondo còmpito, che ora è quello più vicino e 
che consiste nel guidare le masse alla nuova posizione, la 
quale è idonea ad assicurare la vittoria dell'avanguardia 
nella rivoluzione, mon può venir realizzato senza liquida- 
zione del dottrinarismo di sinistra, senza piena vittoria sui 
suoi errori, senza la liberazione da questi errori, 

Finchè si tratta di ciò (e finchè si parla di ciò), di ti- 
rare dalla parte del comunismo l'avanguardia del prole- 
tariato, la propaganda assume il primo posto, perfino le 
crisi politiche con tutte le loro debolezze sono qui utili e 
danno fruttuosi risultati. Se si tratta dell’azione pratica 
delle masse, di schierare (se si può usare questa espressio- 
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ne) eserciti di milioni, di schierare tutte ie forze di classe 
di una data società per-l’ultima e decisiva battaglia, qui 
non si ottiene nulla unicamente con le consuetudini di pro- 
paganda, nè con la semplice ripetizione delle. verità del 
comunismo « puro ». Qui non si deve contare a migliaia, 
come conta il propagandista, il membro del piccolo gruppo, 
che non ha ancora guidato le masse: qui si deve contare 
con milioni e molte decine di milioni. Qui si deve chiedere © 
non soltanto se abbiamo convinto l’avanguardia della classe 
rivoluzionaria, ma anche se le forze storicamente operanti 
di tutte le classi, incondizionatamente di tutte le classi di 
una data società senza eccezione, siano disposte in modo che 
la battaglia decisiva sia veramente matura, così che: 1) 
tutte le forze di classe a noi avverse siano abbastanza ca- 
dute in confusione, siano abbastanza discordi fra loro, 
siano abbastanza indebolite dalla lotta che prostra le loro 
forze; 3 2) tutti gli elementi intermedii, ondeggianti, mal- 
sicuri, incostanti, cioè la piccola borghesia, la "demo- 
crazia piccolo-borghese, a differenza della borghesia, siano 
abbastanza smascherati davanti al popolo, si siano abba- 
stanza compromessi con la loro pratica bancarotta; 3) 
cominci e cresca possente nel proletariato una men- 
talità di masse in favore dell’appoggio della risoluta, il- 
limitata, fresca azione rivoluzionaria contro la borghesia. 
Allora la rivoluzione è matura, allora la nostra vittoria 
è assicurata, quando prendiamo in considerazione tutte le 
condizioni sopra citate, brevemente sopra caratterizzate, e 
quando abbiamo scelto ‘bene il momento. 

Le discordie fra i Churchill e 1 Lloyd George (di que 
eti tipi politici se ne trovano in tutti i paesi con piccole 
differenze nazionali) da una parte, e inoltre fra gli Hen- 
derson e i Lloyd George dall’altra, sono di molto piccola 
importanza e meschine dal punto di vista del comunismo 
puro cioè astratto, cioè non ancora maturo per la pra- 
tica azione di masse politica. Ma dal punto di vista di 
questa azione pratica delle masse queste discordie sono e- 
stremamente impontanti. Nel pesarle, nella determina- 
zione del momento della piena maturità dei conflitti ine- 
vintabili fra questi « amici », che indeboliscono e spossano 
tutti questi « amici » nel loro insieme, consiste tutto il 
compito del comunista che voglia essere non soltanto un 
comunista cosciente, convinto, ribelle alla legge, ma an- 
che un capo pratico delle masse nella rivoluzione. Si deve 
unire la più seria devozione alle idee del comunismo con 
la capacità di stringere tutti i compromessi necessari e 
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pratici, di barcamenarsi e patteggiare, di seguire linee 
tortuose, di compiere ritirate, ecc., per affrettare l& rea- 
lizzazione e la vittoria del potere politico degli Henderson 
(degli eroi della seconda Internazionale, pier non citare 
i nomi di singole persone, che si chiamano rappresentanti 
della democrazia piccolo-borghese e socialisti), vittoria che 
illumina le masse precisamente secondo il nostro spirito, 
precisamente nella direzione del comunismo; per affret- 
tare inevitabilmente attriti, litigi, conflitti, la rottura 
eompleta fra gli Henderson e i Lloyd George e i Churchili 
(fra i menscevichi e i socialrivoluzionari, i cadetti, i mo- 
narchici, la borghesia Scheidemanniana, i Kapp, ecc.), e 
per scegliere a proposito il movimento della più grave rot- 
tura fra tutti questi « campioni della proprietà privatà » 
onde batterli tutti con un deciso attacco del proletariato 
e conquistare il potere politico. 

La storia in generale, 'la storia delle rivoluzioni in par- 
ticolare, è sempre più ricca di contenuto, più molteplice; 
più piena di vita, più « furba » di quanto ammettano i 
migliori partiti, le più coscienti avanguardie delle classi 
più progredite. Ciò si comprende. Perchè ie migliori a- 
vanguardie rappresentano la coscienza, la volontà, le pas- 
sioni, la fantasia di decine di migliaia; m& la rivoluzione 
realizza nei momenti di slancio particolare e della tensione 
di tutte le facoltà umane la coscienza, la volontà, le pas- 
sioni, Ja fantasia di molte decine di milioni, ché sono fru- 
stati dalla più aspra lotta di clasee. Da ciò seguono due 
importanti conclusioni pratiche: in primo luogo, che la 
classe rivoluzionaria deve saper realizzare il suo còmpito, 
che è quello di dominare tutte le forme o tutti i lati del- 
l’attività sociale, senza la minima eccezione, (mentre dopo 
la conquista del potere politico e spesso con grande rischio 
ed enorme pericolo conduce a termine ciò che non ha finite 
prima di quella conquista); in secondo luogo, che la classe 
rivoluzionaria deve essere pronta al mutamento più ra- 
pido e inatteso di una forma nell’altra. 

Ognuno concederà, che è incomprensibile e. perfino de- 
littuosa la condotta di un esercito che non si prepara a 
impiegare tutte le sorta di armi, tutti i mezzi di lotta e i 
metodi di battaglia che il nemico non ha e non può avere. 
Ma ciò si riferisce alla politica ancor più che alle cose 
militari. Nella politica si può ancor meno sapere a priori 
quale mezzo di lotta sarà per noi da usarsi e vantaggioso 
in queste o quelle circostanze. Se non: dominiamo tutti i 
mezzi di lotta, possiamo soffrire una sconfitta colossale, 
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spesso perfine decisiva, se mutamenti indipendenti dalla 
nostra volontà nella situazione delle altre classi portano 
a impiegare una tale forma di lotta in cui noi siamo de- 
boli. Se possediamo tutti i mezzi di lotta, vinciamo deci- 
samente se noì rappresentiamo gli interessi della classe 
realmente avanzata, realmente rivoluzionaria, anche se le 
circostanze non permettono di usare le armi più pericolose 
per il nemico, le armi che più rapidamente gli inferiscono 
il colpo mortale. Rivoluzionarî inesperti sovente preten: 
dono che i mezzi legali di lotta siano opportunistici; per- 
chè la borghesia ha spesso ingannato e minchionato in que- 
sto campo i iavoratori (specialmente nell’epoca non rivolu- 
zionaria, nel « tempo di pace »); — e che invece i mezzi 
illegali siano rivoluzionarî. Ma ciò non è esatto. Esatto è, 
che opportunisti e traditori della classe operaia sono i par- 
titi e 1 capi che non sanno e non desiderano (non dire: io 
non posso, dì invece: io non voglio!) impiegare mezzi di 
lotta illegali in condizioni tali quali per esempio si avve- 
rarono durante la guerra imperialista del 1914-1918, quan- 
do la borghesia dei più liberi paesi democratici ingannò 
i lavoratori con inaudita sfacciataggine e rudezza, e .m- 
‘pedì di dire la verità sul carattere rapace della guerra. Ma 
rivoluzionari che non sanno congiungere le forme illegali 
di lotta con tutte quelle legali, sono rivoluzionarî pessimi. 
Non è difficile essere un rivoluzionario quando la rivolu- 
zione è già scoppiata e in atto, quando tutti aderiscono 
alla rivoluzione, perchè si lasciano semplicemente travol- 
gere dalla moda o anche dall’interesse della carriera per- 
sonale. Il proletariato ha in seguito, dopo la vittoria, il 
suo bel da fare a «liberarsi » da questi penosi rivoluzio- 
narî. Molto più difficile è, e molto più pregevole, essere 
rivoluzionari quando non esistono ancora le. condizioni di 
una lotta di masse diretta, aperta, veramente rivoluzio- 
naria, reale e propugnare gli interessi della rivoluzione 
(con la propaganda, con l’agitazione, con l’organizzazione) 
in un ambiente non rivoluzionario, fra una massa non 
capace di comprendere subito la necessità dei metodi di 
lotta rivoluzionarî. Trovare, intendere e realizzare il piano 
concreto delle misure non ancora completamente rivolu- 
zionarie e dei metodi che guidano la massa alla vera, de- 
cisiva, ultima, grande lotta rivoluzionaria, — in ciò con- 
siste il còmpito principale del comunismo Contemporaneo 
nell'Europa occidentale e nell'America. 

Un esempio: l'Inghilterra. Noi non possiamo sapere 
(e nessuno è in grado di determinarlo a priori) quando pre- 
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sto scoppierà colà la rivoluzione proletaria realmente ri- 
voluzionaria e quale occasione sveglierà, infiammerà e 
muoverà alla battaglia le larghe masse, oggi ancora ad- 
dormentate. Quindi siamo obbligati a dare al nostro la 
voro preparatorio forma tale da essere ferrati su tutti i 
quattro piedi (come amava dire Plechanow, quand’egli 
era ancora marxista e rivoluzionario). E’ possibile che una 
crisi parlamentare rompa il ghiaccio; è possibile che ciò 
faccia la crisi che risulta dai contrasti coloniali e impe- 
rialisti sviluppantisi senza ‘speranza, iche prendono a- 
spetto sempre più grave e sempre più si inaspriscono; è 
possibile un terzo, un quarto caso, ecc. Non parliamo di 
questo, quale battaglia deciderà la sorte della rivoluzione 
proletaria in Inghilterra; questa questione non può de- 
stare dubbio in nessun comunista: (questa questione è per 
noi tutti decisa o quasi decisa), noi parliamo dell’occasio- 
ne che metterà in moto le dlassi oggi ancora addormentate 
e le condurrà sino all’orlo della rivoluzione. 

Non dobbiamo dimenticare che per esempio nella bor- 
ghese repubblica francese in circostanze che sotto l’aspetto 
internazionale e sotto quello della politica interna erano 
cento volte meno rivoluzionarie di adesso, una simile « i- 
nattesa » e « meschina » occasione, quale fu uno dei mille 
e mille disonesti colpi della casta militare reazionaria 
(l’affare Dreyfus), bastò a portare il popolo fin sull’orlo 
della guerra civile. 

I comunisti devono in Inghilterra utilizzare le elezioni 
al parlamento e la politica irlandese, coloniale, imperiali- 
stica del governo britannico e tutti gli altri campi, sfere 
e lati della vita sociale, ininterrottamente, senza debolezze, 
inflessibilmente e in tutti questi campi lavorare in forma 
nuova, in forma comunista, non nello spirito della Se- 
conda Internazionale ma in quello della Terza. Io non. 
ho nè tempo nè spazio per descrivere i metodi della par- 
tecipazione « russa, bolscevica » alle elezioni parlamentari 
e alle lotte parlamentari, ma posso assicurare i comunisti 
stranieri che non somigliano affatto alle solite tampagne 
elettorali dell'Europa occidentale. Da ciò si trae spesso 
la conclusione: « Sta bene, presso di voi, in Russia è 
così, ma noi abbiamo un altro parlamentarismo ». Que- 
sta conclusione è falsa. Vi sono comunisti nel mondo, par- 
tigiani della Terza Internazionale in tutti i paesi, per fog- 
giare in un nuovo lavoro comunista su tutta la linea, in 
tutti i campi della vita, il vecchio lavoro socialista, trade- 
unionista, sindacalista, parlamentare. Anche nelle nostre 
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élezioni «ci furono abbastanza e troppe cose opportunistiche, 
schiettamente borghesi, fraudolentemente capitalistiche. I 
comunisti nell’Europa occidentale e in America devono 
imparare & creare un parlamentarismo nuovo, non usuale, 
non opportunistico, non arrivista. Con ciò il partito dei 
comunisti sostiene le proprie soluzioni; con ciò i veri pro- 
letarî, con l’aiuto della povera gente non organizzata e del 
tutto intimidita, diffondono e distribuiscono fogli volanti, 
ricercano le abitazioni dei lavoratori, le capanne dei pro- 
letarî campagnuoli e dei contadini viventi in angoli re- 
moti (per fortuna in Europa ci sono molto. meno angoli re- 
moti che presso di noi, e pochissimi in Inghilterra). Vanno 
nelle taverne dove si può trovare il popolo più semplice, 
si insinuano nelle leghe, nelle cooperative, nelle adunanze 
occasionali del popolo umile, parlano al popolo in forma 
non dotta {e non molto, « parlamentare »), non dànne la 
caccia a seggi in parlamento, ma svegliano ovunque il pen- 
siero, attirano le masse, prendono in parola la borghesia, 
utilizzano l’apparato creato dalla borghesia, le elezioni or- 
dinate da essa, l’appello da essa rivolto al popolo, onde 
rendere il popolo così famigliare col bolscevismo come non 
mai, in regime borghese, fu possibile fuori delle elezioni, 
se raturalmente non si tien conto del momento del grande 
sciopero, in cui operò presso di noi più intensamente un 
simile apparato di agitazione. Compiere tutto ciò nell’ Eu- 
ropa occidentale e in America, è cosa molto difficile, dif- 
ficilissima, ma può e deve essere fatto; perchè senza fati- 
che i còmpiti del comunismo non possono in generale ve- 
nire assolti, ma ci si deve affaticare per la soluzione dei 
compiti pratici, i quali diventano sempre più molteplici, 
sono sempre più congiunti con tutti i rami della vita pub- 
e sempre più carpiscono un ramo, un campo dopo l’altro 
‘ della borghesia. 

Nella stessa Inghilterra il lavoro della propaganda, 
dell’agitazione, dell’organizzazione nell’esercito e fra le 
nazionalità oppresse e non completamente munite di di- 
titti del « proprio» stato (Irlanda, le Colonie) deve es- 
sere svolto egualmente in nuove forme (non socialistica- 
| mente, ma comunisticamente, non in forma riformistica 
ma rivoluzionaria). Perchè tutti questi campi della vita 
pubblica si riempiono, all’epoca dell’imperialismo e so- 
pratutto dopo la guerra che ha spossato i popoli e ha 
aperto ‘loro gli occhi alla verità (cioè, ha insegnato loro 
che più di dîeci milioni di uomini furono uccisi e strop- 
‘ piati, soltanto per decidere la questione se i predoni in- 
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glesi o quelli tedeschi dovessero rubare un maggior uu- 
mero di palesi) — tutti questi campi, dicevamo, si riem- 
piono di materia infiammabile e creano occasioni partico- 
larmente numerose di conflitti, crisi, inasprimento della 
lotta di classe. 

Noi non sappiamo e non possiamo sapere quale scin- 
tilla, fra le innumerevoli scintille che ora in tutti i paesi 
volano per l’aria sotto l’influenza della crisi mondiale e- 
conomica e politica, sarà in grado di appiccare l’incendio, 
nel senso del risveglio particolare delle masse, e quindi 
siamo obbligati ad andare coi nostri nuovi principî co- 
munisti alla « lavorazione » di tutti i campi, anche dei 
più vecchi, putridi, apparentemente disperati, perchè al- 
trimenti non ‘saremo all’altezza dei còmpiti, non saremo 
completi, non possederemo tutte le sorta di armi, non ci 
troveremo preparati nè ‘alla vittoria sulla borghesia (che: 
ha foggiato in forma borghese tutta le parti della vita 
pubblica, ma ora le ha rovinate) nè alla urgente trasfor- 
mazione comunistica di tutta la vita dopo questa vittoria. 

Dopo la rivoluzione proletaria in Russia e le inattese 
(per la borghesia e per i Filistei) vittorie di questa rivo- 
luzione su scala internazionale, l’intero mondo è diventato 
un altro, e anche la borghesia è dovunque diventata un’al- 
tra. Essa è intimidita dal « bolscevismo », amareggiata 
da esso quasi fino all’alienazione mentale, e perciò essa 
affretta da una parte lo sviluppo degli avvenimenti e 
condentra dall'altra parte la sua posizione in tutta una se- 
rie di altri campi. Queste due circostanze i comunisti di 
tutti i paesi avanzati devono prendere in considerazione 
per la loro tattica. 

Quando i cadetti russi e Kerenski organizzarono una 
selvaggia caccia contro i bolscevichi — specialmente dal- 
l'aprile 1917 e ancor più nel giugno e luglio 1917 — essi 
« andarono troppo lontano » ; milioni di copie dei giornali 
borghesi che gemevano in tutti i toni sopra i bolscevichi 
aiutavano le masse a disprezzare il bolscevismo, e all’in- 
fuori delle gazzette tutta la vita pubblica precisamente in 
grazia dello zelo della borghesia, abbeverata di discussioni 
intorno al bolscevismo. Oggi i milionarî di tutti i paesi 
si comportano in ecala internazionale così, che noi dob- 
biamo essere loro grati di cuore. Essi perseguitano il bol- 
scevismo con lo stesso zelo, con cui lo perseguitarono .Ke- 
renski e compagni, essi esagerano a tall proposito e ci 
aiutano così, come Kerenski ci ha aiutati. Quando la bor- 
ghesia francese fa del bolscevismo il punto  eentrale della 
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sua agitizione elettorale così da incolpare di bolscevismo 
dei socialisti relativamente moderati o tentennanti, quando 
la borghesia americana, che ha completamente perduta la 
testa, incolpa di bolscevismo migliaia e migliaia di uomini 
e li arresta e crea un’atmosfera di panico col diffondere 
dovunque notizie di congiure bolsceviche, — quando la bor- 
ghesia inglese, la più « solida » del mondo, con tutta la 
sua prudenza ed esperienza commette incredibili sciocchezze, 
fonda numerose « leghe per la lotta contro il bolscevismo », 
crea una speciale letteratura sopra il bolscevismo, noleg- 
gia per la lotta contro il bolscevismo una quantità com- 
plementare di dotti, di agitatori e di pretacci, noi dob- 
biamo inchinarci e ringraziare i signori capitalisti. Essi 
lavorano per noi, essi ci aiutano a interessare le masse 
alle questioni della sostanza e dell'importanza del bolsce- 
vismo. E non possono fare diversamente, perchè finora non 
è loro riuscito di ridurre al silenzio, di soffocare il bol- 
scevismo. 

Ma contemporaneamente la borghesia vede nel bolsce- 
vismo quasi soltanto uno dei suoi lati: insurrezione, dit- 
tatura, terrore. La borghesia quindi si sforza a prepararsi 
particolarmente alla difesa e alla resistenza in questo 
campo. E’ possibile che ciò le riesca in alcuni casi, in al-. 
cuni paesi per breve tempo; si deve contare su questa pos- 
sibilità e non c’è nulla di temibile per noi in ciò che la 
cosa le possa riuscire. Il comunismo prorompe da tutti i 
rami della vita pubblica, i suoi germi si trovano assolu- 
tamente dappertutto, l’ « infezione » (per impiegare l’e- 
spressione preferita della borghesia e della polizia bor- 
ghese e il paragone ad essa più gradito) è penetrata in 
fortissimo grado nell’organismo e ha impregnato tutto l’or- 
ganismo. Se si ostruisce con particolare diligenza un’u- 
scita, l’infezione trova un’altra uscita, spesso quella più 
inattesa. La vita ne è piena. La borghesia può gettarsi 
in qua e in là, può imperversare fino all’alienazione men- 
tale, esagerare, commettere sciocchezze, vendicarsi a prioré 
del bolscevichi e ammazzare centinaia, migliaia, centinaia 
di migliaia di bolscevichi futuri e passati (India, Unghe- 
ria, Germania, ecc.); la borghesia agisce così come hanno 
agito tutte le classi condannate dalla storia al tramonto. 
1 comunisti devono sapere che l’avvenire in ogni caso ap- 
partiene ad essi, e quindi possono e devono congiungere 
la maggiore passione nella grande lotta rivoluzionaria 
con la considerazione più fredda e spassionata delle furi- 
bonde oscillazioni della borghesia. La rivoluzione russa fu 
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nel 1905 crudelmente battuta. I bolscevichi russi nel lu- 


glio 1917 furono battuti, i comunisti tedeschi furono uc-. 


cisi in numero superiore ai 15.000 mediante l’abile provo- 
cazione e le agili manovre di Scheidemann e di Noske u- 
niti alla borghesia e a un generale monarchico. In Fin- 
landia e in Ungheria infuria il terror bianco. Ma in tutti 
i casì e in tutti i paesi si rafforza e cresce il’comunismo. 
Esso ha gettato radici così profonde, che le persecuzioni 
non lo indeboliscono, non lo spossano, ma lo rafforzano. 

Per andare più sicuri e saldi alla vittoria, ci manca 


soltanto una cosa, cioè che tutti i comunisti di tutti i 


pacsi acquistino coscienza chiaramente ponderata della ne 
cessità di rivelare nella loro tattica la maggior pieghe- 
volezza. Al comunismo per praticamente riuscire manca 
ora specialmente nei paesi avanzati questa coscienza e 
l’arte di impiegare la coscienza stessa nella pratica. 

Un utile insegnamento potrebbe (e dovrebbe) essere 
quello che è avvenuto con capi della seconda Internazio- 


nale così detti marxisti e così devoti al socialismo come 


sono Kauteky, Otto Bauer e altri. Essi hanno comple- 
tamente riconosciuto la necessità di una tattica pieghe 
vole, hanno imparato e insegnato agli altri la dialettica 
di Marx (e molto di quanto essi hanno operato a questo 
riguardo rimarrà in eterno una preziosa conquista della 
letteratura socialista), ma nell'impiego della dialettica 
hanno commesso un errore tale, oppure nella pratica si 
sono dimostrati come tali non-dialettici, sì sono dimostrati 
talmente come persone che non sono molto capaci di pren- 
dere in considerazione il rapido cambiamento delle forme 
o il rapido riempirsi delle vecchie forme con nuovo conte- 


nuto, che il loro destino è poco più invidiabile di quello - 


degli Henderson, Guesde, Plechanow. La causa fonda- 
mentale della loro bancarotta, consistente in ciò: essi 
sì istupidirono in una determinata forma dello sviluppo 
del movimento operaio e del socialismo, dimenticarono la 
unilateralità di quella, temettero di vedere il repentino 
sconvolgimento che era diventato inevitabile in forza di 
condizioni obiettive, e continuarono a ripetere verità sem- 
plici, imparate a memoria, che appaiono a prima vista ir- 


refutabili; pier esempio, che tre è più di due. Ma la po- . 


litica. è più simile dell’algebra che all’aritmetica e ancor 
più simile alla matematica superiore che all’inferiore. In 
realtà tutte le vecchie forme del movimento socialista si 
erano riempite di nuovo contenuto, perciò davanti alle 
cifre comparve un nuovo segno: il meno; e il meno tre è 
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Si deve cercar di ottenere che i comunisti non cadano’ 
(ma dall'altra parte), negli stessi errori, o meglio, che lo 
stesso errore chè i comunisti « radicali » commettono (ma 
dall’altra parte) sia rapidamente corretto e rapidamente, 
senza dolore vinto. Non soltanto il dottrinarismo di de- 
stra, anche quello di sinistra è un errore. Naturalmente 
l'errore del dottrinarismo di sinistra è in un dato mo- 
mento meno pericoloso e meno importante che l’errore del 
dottrinarismo di destra (cioè del socialsciovinismo e del 
kautekyanismo), ma ciò avviene soltanto perchè il comu- 
nismo « radicale » è una corrente affatto giovane, sorta 
appena ora. Soltanto per questo la malattia può in certe 
condizioni essere facilmente guarita, e questa guarigione 
si deve con marxistica energia incondizionatamente intra- 
prendere. | 

Le vecchie forme sono andate per aria, perchè si è pro- 
vato che il loro contenuto (un contenuto antiproletario e 
reazionario) ha raggiunto uno smoderato sviluppo. Ora 
abbiamo, dal punto di vista dello sviluppo del Comuni- 
smo internazionale, un così saldo, così forte, coì possente 
confenuto del lavoro (in favore del segime dei Soviet e 
della dittatura del proletariato) che esso si può e si deve 
manifestare in qualsiasi forma, nelle nuove come nelle 
vecchie, che può e deve rinnovarsi, vincere, subordinarsi 
tutte le forme, non soltanto le nuove ma anche le vecchie, 
non per riconciliarsi con le vecchie ma per rendere tutte 
le forme, le vecchie come le nuove, strumenti della piena, 
definitiva, decisiva e incrollabile vittoria del comunismo. 

I comunisti devono tendere tutta le loro forze per con- 
durre il movimento operaio e lo sviluppo sociale in genere 
sulla via più diretta e giusta per la vittoria mondiale del 
regime diei Soviet e per la dittatura del proletariato. Que- 
sta è una incontestabile verità. 

Ma basta fare un piccolo passo più lontano — eviden- 
temente in questa stessa direzione — perchè la verità si 
cambi in errore, Basta dire, come dicono i comunisti « ra- 
dicali » tedeschi e inglesi, che noi riconosciamo soltanto 
una via, quella diritta, che non ammettiamo nessun bar- 
camenamento, nessun patteggiamento, nessun compromesso, 
e questo è già un errore capace di recare serio danno . 
al comunismo, e che già gli ha recato serio danno. Il dot- 
trinarismo di destra si è smarrito riconoscendo seltanto le 
vecchie forme e ha fatto piena bancarotta, senza notare 
il nuovo contenuto; il dottrinarismo di sinistra si smar- 
risce nella incondizionata negazione di certe vecchie forme, 
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senza vodere che il nuovo contenuto ci spiana la strada me- 
diante tutte le forme, che .il nostro dovere come coinunisti 
è quello di dominare tuttia le forme, completare con gran- 
dissima rapidità una forma per mezzo dell’altra, sostituire 
una forma con l’altra, adattare la nostra tattica a ogni 
cambiamento che non sia stato prodotto per mezzo della 
nostra classe e dei nostri sforzi. 

Lu rivoluzione mondiale è spinta così avanti e così 
affrettata dai terrori, dalle volgarità, dagli orrori della 
guerra imperialista mondiale e della mancanza d’ogni 
speranza nella situazione creata dalla guerra #stessa, che 
questa rivoluzione si sviluppa in larghezza e in profondità 
con tale compileta rapidità, con così maraviglioea ricchezza 
di mutevoli forme, con così pratica istruttiva confutazione 
di ogni dottrinarismo, che esistono tutte le ragioni per . 
sperare una sollecita e perfetta guarigione del movimento 
comunista internazionale dalla malattia d’infanzia del co- 
munismo « radicale ». 


APPENDICE 


————— 


Prima che gli editori del nostro paese — che è depre- 
dato dagli imperiadisti di tutto il mondo, i quali in odio 
della rivoluzione proletaria, nonostante tutte le promesse 
fatte ai loro lavoratori, continuano a depredarlo e a blec- 
carlo — prima che i nostri editori potessero mettere mano 
alla pubblicazione del mio opuscolo, è giunto dall'estero 
dei materiale complementare. Poichè io nel mio opuscolo 
non pretendo nulla di più importante che dare fugaci in- 
formazioni come pubblicista, voglio toccare brevemente al- 
cuni punti. 


I. 


La scissione del comunisti tedeschi 


La scissione dei comunisti in Germania è diventata 
una realtà. I « radicali » o la «opposizione di principî » 
hanno formato un « partito operaio comunista » separato, 
distinto dal « partito comunista ». In Italia, a quanto sem- 
bra, si va pure verso la scissione, — dico, a quanto pare, 
perchè poss:ggo soltanto numeri supplementari (numeri 
6 e 7) della gazzetta di sinistra « Il Soviet », dove viene 
apertamente discussa la possibilità e la necessità della; scis- 
sione, dove si parla pure di una conferenza della frazione 
degli « astensionisti » cioè degli avversarî della partecipa- 
zione al parlamento, la quale frazione sinora fa parta del 
partito socialista italiano. 

È’ a temersi che la scissione dei « radicali », degli an- 
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‘‘tiparlamentari (che sono in parte anche degli antipolitici, 
avversarî di un partito e di un lavoro politico nei Sinda- 
cati) diventi fenomeno internazionale, eimile alla scissione 
dei « socialisti centristi », Longuetisti, « Indipendenti », 
ecc. Sia pure così: la scissione è in ogni caso migliore che 
la confusione, che è d’ostacolo alla crescenza ideale, teo- 
rica, rivoluzionaria, alla maturazione del partito e del suo 
lavoro pratico, concorde, realmente organizzato, realmente 
preparante la dittatura del proletariato. 

Si provino i « radicali », nella pratica, su scala nazio- 
nale e internazionale, tentino di preparare la dittatura 
de! proletariato (e inoltre di realizzarla) senza un partito 
strettamente centralizzato e dominato da una ferrea digci- 
plina, senza la potenza di signoreggiare tutti i campi, 
tutti i rami, tutte le differenti forme del lavoro politico e 
culturale; l’esperienza pratica li istruirà ben presto. 

Si devono tendere tutte le energia onde con la scis- 
sione dei « radicali » la fusione, che in un non lontano 
‘ avvenire si presenta inevitabile e necessaria, di tutti i par- 
tecipanti al movimento operaio che eono sinceramente e 
coscientemente per il regime dei Soviet e peer la dittatura 
del proletariato, in un partito unitario, non venga resa 
difficile il meno possibile. In Russia fu una speciale for- 
tuna per i bolscevichi il fatto che essi dovettero condurte 
per 15 anni la lotta sistematica e svolta sino alla fine così 
contro i menscevichi (cioè contro gli opportunisti e i « so- 
cialisti centristi ») come contro quei di sinistra lungamente 
prima dell’immediata lotta armata per la dittatura del 
proletariato. In Europa e in America si deve ora com- 
piere lo stesso lavoro a marcia forzata. Alcune personalità, 
specialmente nel numero degli incapaci pretendenti alla 
parte di capi, possono (se non dispongono di proletaria 
disciplina e di onestà verso sè stessi) persistere lungamente 
nel loro errore, ma le masse lavoratrici, quando il mo- 
mento sarà maturo, con rapidità e facilità uniranno sò 
stesse e tutti i sinceri comunisti in un partito unitario, che 
sarà capace di realizzare il regime dei Soviet e la ditta- 
tura del proletariato (1). 


(1) Sulla questione della futura fusione dei comunisti « ra- 
dicali », degli antiparlamentari coi comunisti in genere, voglio 
osservare quanto segue. Fin dove mi è riuscito di conoscere 
1 giornali dei comunisti « radicali » e dei comunisti in genere 
in Germania, i primi hanno il privilegio di saper meglio agi- 
tare le marse che 1 secondi. 

Una cosa analoga ho ripetute volte (soltanto in volume mi- 
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II. 


| Conai è gl Tndipendnti Ta Germania 


Nel mio opuscolo ho manifestato l’opinione che un 
compromesso fra i comunisti e gli Indipendenti sia neces- 
sario e utile al comunismo. I giornali giunti in seguito 
hanno confermato una cosa e l’altra. Nel numero 32 della 
« Rote Fahne », l’organo centrale del partito comunista 
tedesco (Spartakusbund) del 21 marzo 1920 troviamo una 
« spiegazione » del Comitato centrale di questo partito 
sulla questione del « Putsch » operato da Kapp e Luttwitz 
e del « governo socialista ». Questa spiegazione è perfiet- 
tamente esatta dal punto di vista della premessa fonda- 
mentale come da quello della conclusione pratica. La pre- 
messa fondamentale si aggira su ciò, che una base obiet- 
tiva per la dittatura del proletariato nel dato momento 
non esiste, perchè la maggioranza degli operai di città è 
favorevole agli Indipendenti. Conclusione: la promessa 
di una «leale opposizione » (cioè della rinunzia a prepa- 
rare una sommossa armata) in rapporto al « governo so- 
cialista » con esclusione dei partiti borghesi-capitalisti. 

Una tattica che indubbiamente è in fondo esatta. Ma 
non ci si deve fermare alle meschine imprecisioni delle for- 
mule, non si deve però passare sotto silenzio che (in un 
chiarimento ufficiale del partito comunista) il governo dei 


nore e in singole organizzazioni locali, non sulla scala di tutto 
l'impero) osservato nella storia del partito bolscevico. 

Per esempio negli anni 1907 e 1908 i bolscevichi di sinistra 
condussero l'agitazione spesso e in alcuni luoghi con maggior 
successo che noi fra le masse. Ciò può in parte farsi risalire a 
ciò, che è più facile introdursi presso le masse con la tattica 
della « semplice » negazione in un momento rivoluzionario e 
mentre vivono i ricordi della rivoluzione. Ma questa non è una 
prova della giustezza di tale tattica. In ogni caso non soggiace 
al minimo dubbio questo, che un partito comunista, che vuole 
realmente essere l'avanguardia, il pioniere della classe rivo- 
luzionaria, del proletariato e che inoltre vuol intraprendere di 
guidare la larga massa, non solo quella proletaria, ma anche 
quella non proletaria, dei lavoratori e degli sfruttati, è ob- 
bligato a DEReD- propagandare, organizzare e agitare nel modo 
più accessibile, più Intelligibile, più chiaro e vivace così per 
le vie della città e delle fabbriche come anche per il villaggio. 
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socialtraditori non deve essere chiamato « socialista », che 
non si deve parlare di esclusione dei partiti borghesi-capi- 
talisti, se i partiti degli Scheidemann e dei signori Kaut- 
skl e Crispien sono democratici del tipo piccolo-borghese, 
e che non si devono scrivere cose come quelle che si leg- 
Re nel paragrafo 4 della dichiarazione, il quale suona 
così: < 

«....Per l’ulteriore conquieta delle masse proletarie al 
comunismo è, dal punto di vista dello sviluppo della dit- 
tatura proletaria, di enorme importanza una situazionie in 
cui la libertà politica possa essere illimitatamente utiliz- 
zata e in cui la democrazia borghese non possa comparire 
come dittatura del capitale ». 

Una situazione simile è impossibile. I capi piccolo- 
borghesi, gli Henderson tedeschi (Scheidemann) e gli 
Snowden (Crispien) non possono uscire dalla cornice della 
democrazia borghese, la quale da parte sua non può a meno 
di essere la dittatura del capitale. Non si sarebbe affatto 
dovuto scrivere queste cose fondamentalmente false e pra- 
ticamente politiche dal punto di vieta del conseguimento 
di un risultato pratico, al quale tende molto sinceramente 
il Comitato centrale del partito comunista. A ciò bastava 
dire (se si vuol essere parlamentarmente cortesi): finchè 
la maggioranza degli operai di città segue gli Indipen- 
° denti, noi comunisti non possiamo impedire a questi o- 
perai di vincere le loro ultime illusioni piccolo-borghesi- 
democratiche (cioè pure borghesemente capitalistiche) per 
mezzo dell’esperienza che faranno col « loro » governo. Ciò 
basta per fondare un compromesso che in realtà è neces- 
sario e che deve consistere nel rinunziare per qualche tem. - 
po al tentativo di abbattere con la violenza il governo in 
cui ha fiducia la maggioranza degli operai di città. Ma nelle 
quotidiane agitazioni di masse, che non sono legate nella 
cornice della cortesia ufficiale parlamentare, si può natu- 
ralmento aggiungere: possano quei furfanti piccolo-bor- 
ghesi e imbecilli come sono gli Scheidemann, i Kauteky 
e i Crispien mostrare nella pratica quanto essi siano istu- 
piditi e quanto istupidiscano i lavoratori. Il loro « puro » 
governo compirà nel modo « più puro » la purificazione 
. delle stalle d’Augia del socialismo, della socialdemocrazia 
e delle altre varietà, del socialtradimento. 

La vera natura degli odierni capi del partito eocial- 
democratico indipendente tedesco (di quei capi, di cui a 
torto si dice che hanno perduto ogni influenza e che in 
realtà sono ancor più pericolosi dei socialdemoeratici uno- 
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gheresi, i quali si chiamavano comunisti e promettevano 
appoggio alla dittatura del proletariato), si è ripetuta- 
mente rivelata durante il « Putsch » del Kornilow tede- 
sco, cioè durante la sommossa dei signori Kapp e Liitwitz. 
(Ciò è chiarito in modo assai limpido, breve ed esatto, 
in forma marzistica, fra altro nella ottima gazzetta del 
partito comunista austriaco, la « Rote Fahne », Vienna, 
numeri 266 e 267 del 28 e 30 marzo 1920, nell’articolo: Un 
nuovo capitolo della rivoluzione tedesca). Una piccola ma 
chiara illustrazione a tal proposito sono gli articoli di 
Carlo Kautsky: « Ore decisive » nella « Freiheit », organo 
degli indipendenti, del 30 marzo 1920. e di Arturo Ori- 
spien: « Sulla situazione politica » (14 aprile 1920, nello 
stesso giornale). Questi signori non possono assolutamente 
pensare e giudicare come rivoluzionarî. Sono dei piccolo- 
borghesi democratici piagnucoloni, mille volte più perico- 
losi per il proletariato quando si dànno per partigiani d.l 
regime dei Soviet e della dittatura del proletariato, per- 
chè in realtà in ogni ova difficile e pericolosa essi imman- 
cabilmente tradiranno, persistendo nella « sincera » con- 
vinzione che essi aiutano il proletariato. 

Però anche i socialdemocratici ungheresi che si erano 
ribattezzati comunisti volevano « aiutare » il proletariato 
quando per pigrizia e mancanza di carattere tenevane per 
disperata la situazione del regime dei Soviet in Ungheria 
e cominciavano a piangere davanti agli agenti dei capi- 
talisti dell'Intesa e dei carnefici dell'Intesa. 


III. 


Torall in Italia 


I numeri sopra citati del giornale italiano «Il So- 
viet » confermano pienamente ciò che ho detto nel mio o- 
puscolo sugli errori del partito socialista ,italiano, che 
tollera nelle sue file membri tali e un tale gruppo pa:la- 
mentare come Turati e compagni. Anche meglio ciò è con- 
fermato da testimonio imparziale, quale il corrispondente 
romano -del giornale inglese borghese-libierale « The Man- 
chester Guardian », il quale pubblica nel numero del 12 
marzo 1920 una sua intervista con Turati: 


‘....Il signor Turati (scrive questo corrispondente) s0- 
stiene che il pericolo rivoluzionario non è tale da provo- 
care in Italia infondati timori. I massimalisti giuocano col 
fuoco della teoria sovietista soltanto per mantenere le 
masse in una disposizione ‘di spirito elevata ed eccitata. 
Ma queste teorie sono nozioni puramente leggendarie, pro- 
grammi immaturi, che non servono per un uso pratico. 
Sono buone soltanto a conservare le masse lavoratrici in 
uno stato di agitazione. Le stesse persone che le adope- 
rano come adescamento, per illudere il proletariato, si ve- 
dono costrette a combattere ogni giorno per migliora- 
menti economici spesso piccoli; onde tener lontano il mo- 
mento in cui le classi lavoratrici perderanno le loro il- 
lusioni e la loro fede nei favoriti. Da ciò risulta la lunga 
serie di scioperi di ogni volume e per ogni motivo, fino 
agli ultimi scioperi nel campo postale e in quello ferrovia- 
rio, che hanno reso ancor più grave la già difficile situa. 
zione del paese. Il paese è eccitato dalle difficoltà colle- 
gate col problema adriatico, dal suo debito estero, op- 
presso dalla sovrabbondante emissione di carta moneta, © 
tuttavia è ancor lontano dal vedere la necessità di appro- 
priarsi quella disciplina del lavoro Rug liga: è in grado 
di ristabilire l'ordine e la prosperità... 
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E’ chiaro come il giorno che il corrispondente inglese 
ha divulgato quella verità che verosimilmente viene in I- 
talia occultata e palliata da Turati e dai suoi difensori, 
complici e ispiratori. Tale verità è che le idee e il lavoro 
politico dei signori Turati, Treves, Modigliani, Dugoni e 
‘ C. sono realmente tali e appunto tali quali li rappresenta 
il corrispondente inglese. Questo è dal principio alla fine 
eocialtradimento. Che cosa serve la difesa dell’ordine e 
della disciplina per gli operaii che si trovano nella schia- 
vitù del salario, che lavorano per il profitto dei capitalisti? 
E come li conosciamo, noi russi, tutti questi discorsi men- 
scevichi! Quanto è prezioso il riconoscimento che le masse 
sono per i Soviet! Quanto stupido e borghesemente banale 
è l’errore di comprensione della funzione rivoluzionaria dei 
torbidi crescenti con importanza elementare! Sicuro, si- 
curo, il corrispondente inglese del giornale borghese-libe- 
rale ha reso un cattivo servizio ai signori Turati e C., e 
. confermato pienamente la giustezza della richiesta del 
compagno Bordiga sui suoi amici nel giornale « I Soviet», 
che il partito socialista italiano, se vuol essere realmente 
per la Terza Internazionale, scacci i signori Turati e C. 
dal partito, ignominiosamente, e diventi un partito co- 
munista non soltanto di nome ma anche di fatto. 


IV. 


False conclusioni da giuste premesse 


Ma il compagno Bordiga e i suoì amici « radicali » 
dalla loro giusta critica dei signori Turati e C., traggono 
la falsa conclusione che in genere ogni partecipazione al 
parlamento sia dannosa. I « radicali » italiani non pos- 
sono addurre neppure un’ombra di argomento eerio in fa- 
vore di questa opinone. Essi ignorano semplicemente gli 
esempî internazionali di una, realmente rivoluzionaria e co- 
munistica e incontenstabilmente giovevole alla preparazione 
della dittatura proletaria, utilizzazione dei parlamenti 
borghesi (o cercano di dimenticarli). Essi semplicemente 
non ci rappresentano ciò che è nuovo e gridano, ripeten- 
dosi senza fine, a proposito della vecchia e non bolscevica 
utilizzazione del parlamentarismo. 

In ciò sta appunto il loro principale errore. Non sol- 
tanto nel campo parlamentare, ma in tutti i campi, il co- 
munismo deve introdurre nella sua tattica ciò che è fon- 
damentalmente « nuovo », ciò che rompe radicalmente con 
le tradizioni della Seconda Internazionale (e contempora- 
neamlente congervare e sviluppare ciò che ha dato di bueno 
la Seconda Internazionale), e non lo potrà introdurre senza 
un lavoro lungo, perseverante, ostinato. 

Prendiamo il lavoro giornalistico. Giornali, opuscoli, 
manifesti compiono il necessario lavoro di propaganda, a- 
gitazione, organizzazione. Senza l’apparato giornalistico 
non può prodursi nessun movimento di masse in un paese 
in qualche modo civilizzato. E nessuna invettiva contro i 
capi, nessuna promessa giurata di mantenere le masse pure 
dall’influenza di questi capi, può liberarci dalla necessità 
di utilizzare i rappresentanti di questo ambiente borghese- 
mente «intellettuale » per questo lavoro, può liberarci 
dall'atmosfera borghese-democratica dei « proprietarî » e 
dall’ambiente in cui questo lavoro è compiuto nel regime 
capitalista. Due anni e mezzo dopo la caduta della borghe- 
sia, dopo la conquista del potere politico da parte del pro- 
letariato, vediamo quest’atmosfera, questo ambiente di re- 
lazioni di numerosi proprietarî borghese-democratici (con- 
tadini e manovali). 
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Il parlamentarismo è una forma di lavoro, -- il gior- 
nalismo è un'altra. Il contenuto può in entrambe essere co- 
munista, se coloro che operano in questo come in quel 
| campo sono veri comunisti, veri membri del partito di mas- 
so proletarie. Ma in questo come in quel campo — e in qual- 
siasi sfera di lavoro nel capitalismo e nella transizione 
del capitale al socialismo — non si possono evitare quelle 
difficoltà, quei còmpiti speciali che il proletariato deve vin- 
cere e sciogliere per utilizzare i pregiudizî e le influenze 
borghesi-intellettuali germoglianti dall'ambiente borghe- 
se, per indebolire l& resistenza (e inoltre per trasformarlo 
completamente) dell’ambiente piccolo-borghese, per rag- 
giungere i proprii fini. 

Prima della guerra del 1904-1918 non abbiamo forsa 
visto in tutti i paesi una straordinaria abbondanza di e- 
sempî, in cui gli anarchici, sindacalisti « radicali » e sì- 
mili demolivano il parlamentarismo, sehernivano i parla- 
mentari borghesi-socialisti, ecc., ecc., ma essi stessi per 
mezzo del giornalismo, per mezzo del lavoro nei sindacati 
(unioni profesionali) facevano la stessa carriera borghese? 
NogB sono dunque tipici gli esempi dei signori Jouhaux e 
Merrhein, per limitarci alla Francia? 

Sta appunto in ciò la puerilità della « negazione » 
della partecipazione al parlamento, che con un tale « sem- 
plice » metodo e apparentemente « facile » si immagina di 
« sciogliere » i difficili còmpiti della lotta contro le in- 
fluenze borghesi-democratiche nél seno del movimento ope 
raio, ma in realtà si corre davanti alla propria ombra, si 
chiudono gii occhi dinnanzi alla difficoltà, e si cerca di li- 
berarsi da questa con delle parole. La evergognata corsa 
alla carriera, l'utilizzazione borghese dei seggi in parla- 
mento, la contraffazione sfacciatamente riformistica diel 
lavoro parlamentare, la stucchevole « routine » piccolo- 
borghese, tutti questi sono senza dubbio i tratti usuali 
e prevalenti che il capitalismo genera dovunque e non sol- 
tanto fuori ma anche dentro il movimento operaio 
ma il capitalismo e l’ambiente borghese da esso creato (il 
quale perfino dopo la caduta della borghesia scompare sol- 
tanto con molta lentezza, perchè i contadini rinnovano 
sempre la borghesia) producono decisamente in tutti i . 
campi del lavoro e della vita una simile borghese velleità - 
di far carriera, socialsciovinismo, insipidezza piccolo-bor- 
ghese, che si differenzia solo per piccole varianti della 

forma. 

Voi vi presentate come prodigiosi rivoluzionarî, o cari 
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boicottisti e antiparlamentaristi, ma in realtà siete spa- 
ventati dinnanzi alle relativamente piccole difficoltà che 
porta con sè la lotta contro le influenze borghesi nel eeno 
della massa operaia, mentre la vostra vittoria, cioè la de- 
molizione della borghesia e la conquista del potere politico 
da parte del proletariato, creerà quelle stesse difficoltà in 
misura ancor maggiore, incommensurabilmente maggiore. 
Siete spaventati come bambini davanti a una piccola dif- 
ficoltà, che oggi vi sta.-di fronte, e non capite che domani 
e posdomani dovrete imparare a vincere le stesse difficoltà 
in quantità incommensurabilmente più importante. 

Nel regime sovietistico un numero anche maggiore di 
elementi borghesi — « intellettuali » sì appicciccherà al vo- 
stro e a] nostro partito. proletario. Essi si insinueranno 
nei Consigli e nei tribunali e nell’amministrazione perchè 
sì può fondare il comunismo soltanto coì materiale umano 
ch3 il capitalismo ha creato, perchè non si può infrangere 
e annientare la « Intellettualità » borghese, la si deve vin- 
cere, modellare, ricostruire, rieducane, — così come in 
lunga lotta si deve rieducare sul terreno della dittatura 
del proletariato il proletariato stesso, il quale può libe- 
rarsi dai suoi proprii pregiudizî piccolo-borghesi non in 
una volta, non per mezzo di un miracolo, non per ispira- 
zione della Madre di Dio, non per comando di una riso- 
luzione, di una parola d’ordine, di un decreto, ma per 
mezzo di una lunga e dura lotta di masse contro le in- 
fluenze di masse piccolo-borghesi. Nel regime dei Soviet ri-. . 
sorgono quiesti compiti che ora l’antiparlamentare così fie- . 
ramente, così arditamente,. così puerilmente scaccia da sò : 
con un gesto della mano; gli stessi còmpiti sorgono nel - 
seno dei Consigli, nel seno dell’amministrazione sovibkti- . 
stica, nel seno degli «assistenti legali » del Soviet (noi: 
abbiamo in Russia abolito l'avvocatura borghese, e abbia- 
mo fatto con ciò cosa giusta, ma quella ritorna a vivere 
sotto il mantello della « assistenza legale sovietistica »). 
Fra gli ingegneri dei Soviet, fra i pedagoghi dei Soviet, 
fra i privilegiati, cioè fra gli operai specializzati e meglio 
impiegati nella fabbriche dei Soviet, noi vediamo un co- 
stante risorgere di assolutamente tutti i tratti negativi che 
sono proprii del parlamentarismo borghese, e soltanto per 
mezzo di una lotta ripetuta, instancabile, lunga, tenace . 
dell’organizzazione e della disciplina proletaria noi vin- 
ciamo gradatamente questo male. 

Naturalmente in regime borghese è molto « difficile » 
il vincere le abitudini borghesi nel nostro proprio partito, 
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cioè nel partito operaio. E’ difficile il cacciar via dal par- 
tito i soliti capi parlamentari, rovinati senza speranza 
da pregiudizî borghesi; è « difficile » il sottomettere alla 
disciplina gli elementi borghesi assolutamente necessarî 
(quand’anche necessarî in misura limitata); è « difficile » 
creare in un parlamento borghese una frazione comunista 
completamente degna della classe operaia; è « difficile » 
l’ottenere che i parlamentari comunisti.non sciupino il 
tempo secondo l’uso dei parlamentari borghesi ma svol- 
gano l’urgente lavoro della propaganda, dell’agitazione e 
dell’organizzazione delle masse. Tutto ciò è « difficile », su. 
questo non c'è bisogno di spendere molte parole; fu diffi- 
cile in Russia, è anche incomparabilmente più difficile nel- 
l'Europa occidentale e in America, dove la borghesia, la 
tradizione borghese-democratica e simili sono notevolmente 
più forti. 

Ma tutte queste difficoltà sono proprio facilissime a 
noverarsì in confronto coi còmpiti dello stesso genere, che 
il proletariato dovrà sciogliere egualmente per vincere 
così durante la rivoluzione proletaria come anche dopo di 
aver conquistato il potere politico. In confronto dei real- 
mente gigantesci compiti che si presenteranno quando, du- 
rante la dittatura del proletariato, milioni di contadini e 
di piccoli proprietarî, centinaia di migliaia di funzionarî, 
di intellettuali borghesi dovranno essere rieducati e tutti 
sottoposti alla direzione proletaria, quando in essi si do- 
vranno vincere le tradizioni borghesi, in confronto di que- 
sti giganteschi còmpiti è però una cosa infantilmente fa- 
cile il formare, in regime borghese in un parlamento bor- 
ghese, una frazione veramente comunista del partito ve- 
ramente proletario. | 

Se i compagni radicali e antiparlamentari non impa- 
reranno a superare ora questa piccola difficoltà, si può 
dire con certezza che essi non saranno in grado nè di rea- 
lizzare la dittatura del proletariato nè di subordinarsi e 
trasformare gli intellettuali borghesi e le istituzioni bor- 
ghesi, oppure dovranno imparare tutto ciò molto in fretta, 
e con questa fretta recheranno gravi danni alla causa del 
proletariato, faranno più errori del solito, riveleranno 
maggior numero del consueto di debolezze e incapacità, ecc. 

Finchè la borghesia non è abbattuta e finchè quindi 
non sono scomparse la piccola economia e l& piccola pro- 
duzione di merci, l’ambiente borghese e i costumi dei pro- 
prietarî e le tradizioni piccolo-borghesi danneggeranno il 
lavoro proletario, dentro come fuori del movimento pro- 
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letario, non soltanto in una sfera, in quella dell'attività - 
parlamenctare, ma inevitabilmente in iutti quanti i campi 
dell’attività sociale, in tutti i campi politici e della col- 
tura, senza eccezione. E un grande errore che costerà caro 
è il tentativo di tenersi lontani, di romperla con uno 
dei còmpiti spiacevoli o delle difficoltà in un campo di 
lavoro. Si deve imparare a dominare tutti i campi di 
lavoro e di attività senza eccezione, a vincere tutte ie dif- 
ficoltà e tutti i costumi, tradizioni, metodi borghesi dap- 
pertutto. Il trattare diversamente tale questione non è 
cosa seria, è semplicemente puerilità. 


12 maggio 1920. 


